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ABSTRAK

Materi matematika beririsan dengan literasi finansial pada konten bilangan dan
operasi aritmatika. Agar konten literasi finansial tidak hanya menjadi konteks
kamuflase, diperlukan pengetahuan guru pada konten literasi finansial yang sesuai
dengan materi matematika. Sehingga, penelitian ini bertujuan untuk
mengembangkan model lingkungan belajar bagi peningkatan profesionalisme guru
matematika dalam mendesain pembelajaran konten bilangan bermuatan literasi
finansial. Untuk mencapai tujuan tersebut, penelitian menggunakan metode
penelian design research tipe development studies dengan tiga tahap, yaitu tahap
preliminary, tahap prototyping, dan tahap assessment. Subjek penelitian 10 sekolah
sekolah di Kota Yogyakarta. Data dianalisis secara deskriptif untuk menjawab
rumusan penelitian dengan menggunakan data walkthrough, observasi, angket, dan
wawancara. Penelitian menghasilkan Model lingkungan Math Fina-Flip Classroom
dengan fitur yang mendukung penguasaan konten dan pedagogis guru, antara lain
konten, pembelajaran aktif, koherensi, durasi, dan partisipasi kolektif. Selain itu,
diperlukan peran teknologi dalam rangka mempermudah akses bagi semua guru.
bahwa irisan antara matematika dan literasi finansial terdapat pada konten bilangan
dan aritmatika dasar. Desain tahapan dari model lingkungan belajar menggunakan
pendekatan flipped classroom tahapan “out of class (before) — in class (during) —
out of class (after)”. Sehingga, model yang dikembangkan sesuai dengan
kebutuhan dan karakteristik lingkungan sosial guru, valid, praktis, dan memiliki
efek potensial.

Kata Kunci: Konten Bilangan, Literasi Finansial, Profesionalisme Guru.
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ABSTRACT

Mathematics content overlaps with financial literacy in the content of numbers and
arithmetic operations. In order for financial literacy content not to become a
camouflage context, teachers' knowledge of financial literacy content that is
appropriate to the mathematics content is needed. Thus, this study aims to develop
a learning environment model to improve the professionalism of mathematics
teachers in designing number content lessons with financial literacy content. To
achieve this goal, the research used design research method of development studies
type with three stages, namely preliminary stage, prototyping stage, and assessment
stage. The research subjects were 10 schools in Yogyakarta City. The data were
analysed descriptively to answer the research formulation using walkthrough data,
observations, questionnaires, and interviews. The research produced a Math Fina-
Flip Classroom environmental model with features that support teachers' content
and pedagogical mastery, including content, active learning, coherence, duration,
and collective participation. In addition, the role of technology is needed in order
to facilitate access for all teachers. that the intersection between mathematics and
financial literacy is in the content of numbers and basic arithmetic. The stage design
of the learning environment model uses the flipped classroom approach of "out of
class (before) - in class (during) - out of class (after)" stages. Thus, the model
developed is in accordance with the needs and characteristics of the teacher's social
environment, valid, practical, and has potential effects.

Keyword: Number, Financial Literacy, teacher Professional Development.
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1.1 Latar Belakang Penelitian

Kebutuhan akan pengetahuan literasi finansial semakin meningkat seiring
dengan lanskap dunia keuangan yang terus berkembang. Literasi finansial lebih dari
sekadar keterampilan yang berguna dalam menjalankan aktivitas sehari-hari seperti
berbelanja, menabung, menginvestasikan dana, tetapi juga merupakan keterampilan
yang vital. Seseorang dengan literasi finansial yang baik dapat membuat keputusan
tepat dalam mempengaruhi kualitas hidup dan masa depannya, serta dapat
mempengaruhi tingkat perekonomian keluarga (West, 2012; Nicolini dkk, 2013;
Money Wise, 2019). Sebagai contoh, seseorang dengan literasi finansial yang baik
dapat membedakan keinginan dan kebutuhan sehingga tidak terjebak pada gaya
hidup konsumtif. Dengan demikian, tidak salah jika beberapa peneliti menyebutkan
bahwa literasi finansial sebagai kemampuan abad 21 yang harus dimiliki oleh setiap
individu (Lusardi & Mitchell, 2014; OECD, 2013; Van Campenhout, 2015).
Namun disisi lain, banyak bukti yang menunjukkan bahwa tingkat buta huruf
keuangan di berbagai tingkat usia masih terus meningkat (Lusardi & Mitchell,
2014; OECD, 2013). Van Campenhout (2015) menemukan bahwa tingkat literasi
keuangan di kalangan anak muda cenderung lebih rendah dibandingkan dengan
kelompok usia dewasa.

Integrasi literasi finansial dalam kurikulum sekolah telah dilakukan di
negara-negara maju. OECD (2019) merekomendasikan beberapa mata pelajaran,

salah satunya mata pelajaran matematika. Sebagai contoh, Australia, Canada,



Denmark, Estonia, Finland, Japan, Korea, Norway, and the United Kingdom
mengintegrasikan literasi finansial pada pembelajaran matematika (OECD, 2019).
Literasi finansial bagi siswa usia sekolah yang tidak hanya sebagai pengetahuan
dan pemahaman tentang konsep dan risiko keuangan, tetapi termasuk keterampilan
dan sikap untuk menerapkan pengetahuan dan pemahaman tersebut dalam membuat
keputusan yang efektif di berbagai konteks finansial (OECD, 2019). Ketika literasi
finansial diintegrasikan dalam pembelajaran matematika, integrasi ini mencakup
penggunaan konteks finansial serta penekanan pada pemahaman istilah keuangan
dan pengembangan keterampilan pengambilan keputusan (Sagita dkk, 2022).
Literasi finansial merupakan bagian dari Programme for International
Student Assessment (PISA) untuk anak usia 15 tahun yang diselengarakan
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). Hasil
pengukuran literasi finansial Indonesia pada pelaksanaan PISA tahun 2018
menempatkan Indonesia pada level 1 atau significantly below the OECD average
dengan skor rata-rata sebesar 388 jauh dibawah rata-rata OECD sebesar 505. Hal
ini disebabkan karena kemampuan yang siswa Indonesia sebatas menerapkan
operasi aritmatika dasar atau operasi penambahan, pengurangan, perkalian dalam
konteks keuangan (OECD, 2019). Temuan OECD ini senada dengan beberapa
penelitian menunjukkan aritmatika dasar sebagai salah satu faktor kognitif yang
mempengaruhi kemampuan literasi keuangan setiap individu (Huston, 2010; Sole,
2014; Lusardi, 2012; Bottazzi & Lusardi, 2020, Indefenso & Yazon, 2020; Sagita

dkk, 2023).



Kemampuan prosedur matematika menjadi salah satu kemampuan yang
digunakan dalam menyelesaikan soal tes literasi finansial. Prosedur matematika
yang paling sering digunakan dalam permasalahan finansial pada usia 15 tahun
yaitu operasi aritmatika dasar, seperti pada perhitungan untung-rugi, diskon, atau
bunga. Sebagai contoh, siswa mampu melakukan penjumlahan pengeluaran
pribadi, mengalikan harga barang, namun belum mampu menerapkan persen untuk
perhitungan diskon (Sawatzki & Sullivan, 2018; Savard, 2022).

Framework literasi finansial yang diterbitkan oleh OECD pada 2021
menyatakan bahwa operasi aritmatika dasar beririsan langsung dengan
permasalahan literasi finansial. Operasi aritmatika dasar seperti penjumlahan,
pengurangan, perkalian dan pembagian pada bilangan bulat, desimal, dan
persentase merupakan kemampuan aritmatika dasar sebagai bagian intrinsik dalam
menyelesaikan permasalahan literasi finansial (OECD, 2019). Sebagai contoh,
siswa dihadapkan pada permasalahan dalam memilih produk asuransi pendidikan
yang menyajikan beberapa informasi polis serta manfaat yang diperoleh,
dibandingkan dengan menabung secara konvensional (Savard, 2022). Kasus ini
dapat menumbuhkan pemikiran kritis pada situasi keuangan dalam memilih
berbagai produk (asuransi atau tabungan) yang disediakan dan memahami bahwa
keputusan keuangan tertentu mungkin memiliki konsekuensi yang berbeda
berdasarkan perhitungan bunga, premi, atau perhitungan lainnya.

Kesulitan siswa dalam melakukan operasi aritmatika dan keterbatasan
pemahaman pada domain bilangan rasional telah menjadi fokus peneliti-peneliti

sebelumnya. Penyebab utama kesulitan siswa dengan bilangan rasional



diasumsikan sebagai ketidaksesuaian antara pengetahuan awal siswa tentang
bilangan asli dan beberapa aturan sistem bilangan rasional yang berbeda dari sistem
bilangan asli (Vamvakoussi dkk, 2012). Salah satunya ketika siswa berhadapan
dengan soal cerita, mereka cenderung berasumsi bahwa semua perkalian
menghasilkan hasil yang lebih besar dan untuk pembagian dapat berlaku sebaliknya
(Ni & Zhou, 2005). Tentunya prosedur ini tidak berlaku ketika siswa bertemu
dengan perkalian bilangan desimal, pecahan, ataupun persen. Oleh beberapa
peneliti disebt sebagai "Bias bilangan asli" atau "bias bilangan bulat” (Ni & Zhou,
2005). Sebagai ilustrasi dari bias bilangan bulat yaitu asumsi yang salah dari operasi

penjumlahan pecahan seperti operasi penjumlahan pecahan, dimana penjumlahan
§+ % menghasilkan% yang diperoleh dengan menjumlahkan penyebut dan

pembilang, 2 + 3 sama dengan 5, dan 5 + 4 sama dengan 9.

Guru yang berkualitas harus mengetahui konsep dan topik yang sering
menjadi kesulitan bagi siswa, serta cara-cara untuk mengklarifikasi kesalahan siswa
dalam memahami konsep tersebut (National Council of Teacher of Mathematics
[NCTM], 2000). Untuk membantu siswa dalam mengatasi kesulitan operasi
aritmatika pada domain bilangan rasional, guru harus terlebih dahulu mendapatkan
pemahaman yang menyeluruh tentang konsep, fakta, dan prosedur dari sistem
bilangan (Tobias, 2009). Penelitian menunjukkan bahwa guru sering mengalami
kesulitan dalam mengajarkan konsep ini dengan jelas kepada siswa, yang
menyebabkan pemahaman yang kurang baik di kalangan siswa (Getenet, &

Callingham, 2020; Mishra, 2020; Ball dkk, 2008; Cengiz dkk., 2011).



Kesulitan guru dalam mengajarkan operasi aritmatika disebabkan beberapa
faktor. Mishra menemukan ada sebagian kecil dari guru yang mengalami kesulitan
dalam mengajarkan aritmatika di kelas disebabkan kurangnya pemahaman
konseptual, kurangnya minat, dan konten materi yang terlalu banyak (Mishra,
2020). Selain itu, adanya miskonsepsi guru tentang makna konsep perkalian dan
pembagian, serta hubungan antara konsep-konsep tersebut (Azim 1995; Putnam &
Borko 2000; Lee, & Lee, 2021, Rosli dkk, 2020). Melalui studi eskeprimen, Rosli
dkk (2020) menemukan beberapa guru memiliki kemampuan lemah pada konten
materi pecahan, khususnya pada unit-whole, part-whole, dan operasi aritmatika.
Oleh karena itu, penting untuk meningkatkan pengetahuan guru tentang operasi
aritmatika pada bilangan rasional.

Materi matematika dengan konteks keuangan tidak hanya digunakan untuk
memberikan konteks yang relevan dalam pembelajaran matematika. Namun, pada
saat yang sama, siswa juga mendapatkan pengetahuan dan attitude tentang
keuangan. Sawatzki memberikan alternatif bagi guru dalam menggunakan konteks
literasi finansial pada pelajaran matematika yaitu menggunakan masalah yang dapat
dibayangkan oleh siswa (Sawatzki, 2017; Sawatzki & Sullivan, 2018). Hal ini dapat
mengurangi kemungkinan yang disampaikan Savard (2022) bahwa konsep
keuangan selama ini hanya digunakan sebagai konteks yang mengaitkan
matematika dengan kehidupan sehari-hari siswa, tanpa pengetahuan tentang
finansial. Savard & Polotskaia (2017) memberikan ilustrasi sebagai beriut:

"Zoe ingin membeli alat tulis sekolah, pensil seharga $1.25, penggaris
seharga $2.15, dan buku tulis seharga $3.55. Berapa banyak yang ia
butuhkan sebelum pajak untuk membeli semua alat tulis tersebut?".



Konteks keuangan pada permasalahan tersebut dipandang sebagai kosmetik
karena dapat dengan mudah diganti dengan konteks lain dengan menggunakan
angka dan operasi yang sama, seperti:

“Zoe sedang mengukur tinggi pohon di taman, tinggi pohon pinus 1,25
meter, tinggi pohon cemara 2,15 meter, dan tinggi pohon leci 3,55 meter”
berapa panjang total pohon-pohon tersebut? (Savard & Polotskaia 2017).

Berdasarkan penelitian sebelumnya ditemukan hambatan guru dalam
merencanakan pembelajaran dan menyusunnya ke dalam lesson plan (Noviawati,
2017; Leavy & Hourigan, 2020). Karena pengetahuan matematika berawal dari
masalah, maka kemampuan guru dalam membangun masalah menjadi sangat
penting (Leavy & Hourigan, 2020).

Penelitian sebelumnya menemukan indikasi bahwa banyak guru merasa
tidak siap untuk mengajarkan atau mengintegrasikan literasi finansial dalam
pembelajaran karena kurangnya pelatihan dan sumber bahan ajar. Beberapa
penelitian sebelumnya menemukan bahwa sebagian besar guru tidak memiliki
pengetahuan yang cukup untuk mengajarkan topik keuangan (Otter, 2010; Henning
& Lucey, 2017). Berdasarkan hasil survey yang dilakukan Sagita dkk (2020)
kepada 76 guru SMP menunjukkan penerapan pada mata pelajaran matematika
hanya sebatas pada soal-soal yang berkaitan dengan nilai tukar mata uang, tujuan
dan kegunaan uang, serta cara-cara pembayaran. Selanjutnya, berdasarkan aspek
kesiapan guru pada pemahaman istilah keuangan, diperoleh hasil bahwa rata-rata
guru mengetahui dan namun belum memahami 13 dari 17 istilah yang disajikan.

Istilah finansial yang difahami oleh gur uantara lain: gaji, upah, pajak penghasilan,



anggaran, dana pensiun, asuransi, investasi, tabungan, pinjaman bank, bunga
majemuk, nilai mata uang, saham, dan kartu kredit (Sagita dkk, 2020).

Hal ini menjadi tantangan bagi guru untuk menyusun tujuan pembelajaran
dengan situasi dan alur tujuan pembelajaran yang melibatkan konten bilangan
dalam permasalahan literasi finansial. Jangan sampai konteks finansial yang
digunakan sebagai jembatan guru dalam mengajarkan konsep matematika dan
pengetahuan finansial menjadi konteks kamuflase (Savard & Polotskaia, 2017;
Savard, 2022). Jika hal ini terjadi, siswa akan melakukan kesalahan dalam membuat
keputusan finansial, sebagai contoh siswa tidak mengetahui penerapan persentase
diskon (Sagita dkk, 2022; Savard, 2022). Dengan demikian, agar guru dapat
mendesain pembelajaran matematika yang mengimplementasikan literasi finansial,
terlebih dahulu seorang guru harus memahami tentang istilah-istilah keuangan yang
akan digunakan (Sompen, 2019).

Dimensi pengetahuan professional yang penting bagi guru dan calon guru
untuk mengajar adalah Pedagogical Content Knowledge (PCK), dimana PCK
tersebut meliputi Pedagogical Knowledge (Kompetensi Pedagogik) dan Content
Knowledge (Kompetensi Profesional). PCK merupakan pengetahuan yang dimiliki
oleh seorang guru atau calon guru terhadap sebuah materi agar tujuan pembelajaran
dapat tercapai dengan didasari oleh pemahaman terhadap hal-hal yang membuat
materi tersebut mudah atau sulit untuk dipahami siswa (Shulman, 2013). Hal ini
berarti, seorang guru dengan PCK yang baik dapat mengembangkan strategi
pengajaran yang efektif dan memiliki kemampuan untuk mengidentifikasikan

kesalahan siswa dan mengatasinya. Dengan demikian, pengetahuan ini seharusnya



olen guru agar dapat menemukan teknik pedagogik yang paling tepat untuk
mentransfer ilmu pengetahuannya kepada siswa.

Program pengembangan profesional guru yang berfokus pada literasi
finansial dapat secara signifikan meningkatkan kepercayaan diri dan kemampuan
guru untuk memasukkan topik-topik ini ke dalam pelajaran di kelas (Blue &
Grootenboer, 2017). Namun, program-program ini seringkali tidak dapat diakses
secara luas, sehingga menyebabkan tingkat persiapan yang tidak merata di antara
para pendidik (Jorgensen & Savla, 2010). Sebagai contoh, workshop dan seminar
singkat tidak cukup untuk mengubah praktik mengajar guru. Idealnya, guru secara
kolaboratif dapat melakukan belajar, berbagi, berkolaborasi, dan saling mendukung
dalam upaya meningkatkan kualitas pengajaran mereka. Hal ini dapat dilakukan
melalui pembentukan komunitas belajar yang dilaksanakan secara profesional
(Paramitha, 2007).

Beberapa negara telah memiliki sumber belajar bagi program peningkatan
profesionalisme guru dalam mengintegrasikan literasi finansial dalam mata
pelajaran matematika, seperti Kanada dengan “literasi finansial ROCKS”, United
States dengan “Practical Money Skill”, California dengan “Hands on Banking”.
Permasalahan selanjutnya adalah Indonesia belum memiliki sebuah sumber belajar
bagi peningkatan profesionalisme guru dalam mengintegrasikan literasi finansial
pada mata pelajaran matematika. Secara spesifik, Zulkardi menyebutkan bahwa
sumber belajar dapat berupa lingkungan belajar yang merupakan sebuah tempat
tempat terjadinya proses pembelajaran untuk mencapai tujuan pembelajaran

(Zulkardi, 2002). Melalui lingkungan belajar inilah guru dapat meningkatkan



praktik pedagogi, kurikulum, penilaian, dan bentuk organisasi untuk
mengembangkan kapasitas siswa (OECD, 2013). Kajian serupa disampaikan oleh
Fraser (1998) dengan menggambarkan lingkungan belajar dalam konteks sosial,
psikologis, dan pedagogis bagi guru yang dapat mempengaruhi prestasi dan sikap
siswa.

Keterbatasan lingkungan belajar bagi peningkatan profesionalisme guru
dapat menghambat guru dalam menerapkan pembelajaran matematika bermuatan
literasi finansial. Saat ini, semakin disadari bahwa pembelajaran guru merupakan
proses yang berkelanjutan dan melekat, yang dipengaruhi oleh konteks di mana
pengembangan profesi berlangsung (Timperley, 2008). Pengembangan
profesionalisme guru bertujuan untuk meningkatkan kualitas guru, sehingga dapat
memberikan dampak positif terhadap kualitas siswa (Compen, dkk, 2019). Hal ini
menyiratkan bahwa tidak ada pendekatan peningkatan profesionalisme guru atau
Teacher Professional Development (TPD) yang dapat diterapkan secara umum dan
berhasil di negara, sekolah, atau kelas manapun. Sebaliknya, upaya pengembangan
profesi harus disesuaikan dengan konten, proses, dan konteks yang spesifik
(Guskey, 2009). Oleh karena itu, perlu diciptakan lingkungan pembelajaran yang
mendukung untuk meningkatkan profesionalisme guru dalam merancang dan
mengimplementasikan pembelajaran matematika bermuatan literasi finansial.

Desimone (2009) mengembangkan lima fitur utama dalam
mengembangkan profesionalisme guru yang telah terbukti efektif pada peningkatan
profesionalisme guru. Lima fitur utama ini antara lain konten, pembelajaran aktif,

koherensi, durasi, dan partisipasi kolektif. Tidak jauh berbeda dengan Burn (2011)



yang menyebutkan enam karakteristik yang harus dimiliki oleh sebuah lingkungan
belajar peningkatan profesionalisme guru, antara lain bertujuan mengembangkan
kompetensi guru, mendasarkan pada pemahaman tentang kebutuhan guru dan
lingkungan kerja, fokus memperdalam pengetahuan konten dan keterampilan
pedagogis, memecahkan masalah-masalah penting yang berkaitan dengan proses
belajar mengajar, dan membangun komunitas belajar profesional. Secara spesifik,
Compen dkk (2019) menyebutkan kerangka utama pengembangan profesionalisme
guru pada konten literasi finansial yang memberikan dampak pada tingkat
profesionalisme guru antara lain konten, koherensi program, kepemilikan,
pembelajaran aktif, durasi, dan partisipasi aktif peserta.

Berdasarkan ketiga kerangka dalam pengembangan profesionalisme guru
tersebut, belum ada fitur pemanfaatan Teknologi Informasi dan Komunikasi (TIK).
Padahal, pemanfaatan teknologi dapat memperluas akses dan keberagaman
pemanfaatan lingkungan belajar bagi peningkatan profesionalisme guru (Merchie
et al., 2016) dan dibutuhkan di era revolusi industri 4.0 (Purwodani dkk, 2018).
Dalam dunia pendidikan, peran pemanfaatan teknologi telah mengalami
peningkatan substansial yang sangat diperlukan untuk memenuhi tuntutan
pendidikan dalam masyarakat. Pemanfaat TIK bukan lagi tentang pemanfaatan
“presentasi” di dalam kelas, namun telah meluas dalam praktik pendidikan guru
menggunakan website, LMS, atau platform pembelajaran lainnya.

Oleh karena itu, peneliti terdorong untuk mengembangkan model
lingkungan belajar bagi peningkatan profesionalisme guru matematika dalam

mendesain pembelajaran konten bilangan bermuatan literasi finansial. Model
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lingkungan belajar harus memuat beberapa fitur yang dapat mendukung
penguasaan konten dan pedagogis guru, antara lain konten, pembelajaran aktif,
koherensi, durasi, dan partisipasi kolektif. Selain itu, diperlukan peran teknologi
dalam rangka mempermudah akses bagi semua guru.

Pentingnya penelitian ini untuk dilakukan karena guru sebagai fasilitator
harus dapat mendesain pembelajaran yang tepat bagi siswa sesuai dengan
karakteristik siswanya. Ketika guru tidak memiliki CK dan PCK yang baik pada
konten matematika bermuatan literasi finansial, maka guru akan menggunakan
konteks finansial hanya sebagai konteks tanpa makna. Hal ini dapat menyebabkan
kesalahan siswa dalam menerapkan matematika pada penyelesaian permasalahan
finansial maupun kesalahan dalam pengambilan keputusan finansial. Untuk itu,
guru perlu menciptakan pembelajaran yang efektif dan efisien. Dalam penelitian
ini, peneliti  menggunakan kerangka acuan enam fitur pengembangan
profesionalisme guru yang telah disebutkan sebelumnya dan dirancang dalam
lingkungan blended learning, dan mengoptimalkan komunitas belajar di sekolah.
Lingkungan belajar bagi peningkatan profesionalisme guru matematika pada
bilangan yang bermuatan literasi finansial akan diuji secara sistematis hingga
menghasilkan lingkungan belajar yang memiliki kriteria valid, praktis, dan efektif.
Penelitian ini berfokus pada guru matematika di tingkat sekolah menengah pertama
dan domain bilangan di tingkat sekolag menengah pertama. Pemilihan ini
berdasarkan pada rumusan kurikulum di Indonesia yang memuat kompetensi

literasi finansial terdapat pada Capaian Pembelajaran domain bilangan Fase D.
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1.2 Rumusan Permasalahan Penelitian
Permasalahan penelitian yang dirumuskan berdasarkan latar belakang
masalah antara lain:

1. Bagaimana karakteristik model lingkungan belajar untuk profesionalisme guru
matematika sekolah menengah pertama pada konten bilangan bermuatan literasi
finansial yang valid dan praktis?

2. Bagaimana efek potensial dari model lingkungan belajar untuk profesionalisme
guru matematika sekolah menengah pertama pada konten bilangan yang

bermuatan literasi finansial?

1.3 Tujuan Penelitian
Tujuan penelitian berdasarkan rumusan masalah pada penelitian ini antara
lain:

1. Menghasilkan karakteristik model lingkungan belajar profesionalisme guru
matematika sekolah menengah pertama pada konten bilangan bermuatan literasi
finansial yang valid dan praktis.

2. Mengetahui efek potensial dari lingkungan belajar profesionalisme guru
matematika sekolah menengah pertama pada konten bilangan yang bermuatan

literasi finansial.
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1.4 Manfaat Hasil Penelitian

Berdasarkan latar belakang, rumusan masalah dan tujuan penelitian maka
hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan beberapa manfaat sebagai
berikut:

1. Sebagai bahan pertimbangan bagi para guru Matematika terutama fase D dalam
menerapkan kurikulum Merdeka untuk mendesain pembelajaran sehingga
tercapainya capaian pembelajaran.

2. Sebagai bahan masukan bagi para pengambil kebijakan kurikulum untuk
membuat standar kurikulum literasi finansial mata pelajaran matematika tidak
hanya pada konten bilangan. Selain itu, memperluas penerapannya tidak hanya
pada Fase D.

3. Sebagai bagian dari upaya pengembangan literasi finansial di Indonesia,
khususnya di program studi Pendidikan Matematika, Fakultas Keguruan dan

IImu Pendidikan, Universitas Sriwijaya.
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