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Abstrak

Kereta Keralaya mengangkut penumpang dari Palembang ke Indralays. Kereta ini berhenti beroperasi sejak
ZOROWWMWMWMMWMKﬁimymmWWiMwOM
Kereta Kertalaya ke depan sangat diperlukan. Berdasarkan hasil survei scbanyak 81.1% responden
menyatakan berminat menggunakan Kereta Kertalaya, dengan alasan karena lebih murah, nyaman, dan aman.
Beberapa keinginan lain adalah jadwal keberangkatan yang tepat waktu, terdapat sarana dan prasarana yang
memadai, dan terdapat transportasi feeder gratis. Dalam upaya pemenuhan keinginan calon penumpang, maka
harus dibuat starategi yang mengatur kebijakan Kereta Kertalaya. Berdasarkan analisis SWOT maka strategi
kebijukan vang harus dilakukan pembuatan kebijakan crearive financing yaitu Kerjasama Pemerintah dan
Badan usaha (KPBU). Ada 3 skenario yang dibuat yaitu skenario VGF, skenario operasional dan
pemeliharaan (OM), dan skenario Avalibity Paymemnt (AP). Pada skenario FGF, selain mendapatkan bantuan
hibah 49%, Badan Usaha dibantu pada pecmbiayaan pemeliharaan rel dan subsidi harga tiket scbesar Rp.
20.000,- perpenumpang. Skenario FGF dibuat dengan 3 simulasi, yaitu simulasi | tanpa pengurangan biaya
pemeliharaan rel, skenario 2 dengan pengurangan biaya pemeliharaan rel, dan skenario 3 VGF ditambah
pengurangan biaya rel dan bantuan subsidi tiket. Berdasarkan hasil perhitungan didapatkan nilai VPV untuk
skenario VGF yaitu (-) 157 Miliar untuk simulasi 1, (-) 107 Miliar untuk simulasi 2, dan (-) 77 Miliar untuk
simulasi 3. Skenario OM dibuat dengan 3 simulasi, yaitu simulasi 1 tanpa pengurangan biayas pemeliharaan
rel, simulasi 2 dengan pengurangan biaya pemeliharaan rel, dan simulasi 3 dilakukan dengan pengurangan
biaya rel sebesar 50%. Berdasarkan hasil perhitungan, didapatkan bahwa nilai NPV untuk skenario OM yaitu
(~) 34 Miliar untuk simulasi 1, (+) 6 Miliar untuk simulasi 2, dan (-) 14 Miliar untuk simulasi 3. Berdasarkan
hal — hal di atas didapatkan bahwa yang paling kecil risikonya bagi Badan Usaha adalah dengan skema AP.
Kesepakatan KPBU melalui skema AP dapat dilakukan olch Badan Usaha dan Pemerintah di awal, schingga
Badan Usaha bisa mengatur posisi keuangannya. Dalam upaya mendukung kesuksesan KPBU, maka harus
diketahui faktor yang mendukung keberhasilan KPBU di bidang Kereta Perintis. Ada 6 hipotesis yang
ditegakan dalam penelitian ini. Hipotesis yang diterima, standar nilai p-value < 0,05 dan t-value > 1.645.
Berdasarkan hasil analisis, didapatkan hasil sebagai berikut : Faktor Badan Usaha mennlild penmh
terhadap faktor finansial dengan nilai p-value = 0,03 dan nilai r-valwe = 1,834, Faktor

memiliki pengaruh terhadap faktor finansial, dengan nilai p-vaiwe = 0,08 dan nilai r-value = 1,358, Faktm
stakeholder memiliki pengaruh terhadap faktor finansial, dengan nilai p-value = 0,01 dan nilai t-value =
2,997. Faktor finansial memiliki pengaruh terhadap kesuksesan KPBU dengan nilai p-value = 0,000 dan nilai
r-value = 3,647. Faktor pemerintah memengaruhi keberhasilan KPBU dengan nilai p-value = 0,000 dan nilai
r-value = 3,947. Faktor stakeholder memengaruhi keberhasilan dengan nilai p-value = 0,006 dan nilai r-value
= 2,489, Dari analisa tersebut didapatkan kesimpulan bahwa faktor — faktor yang memengaruhi keberhasilan
KPBU adalah faktor pemerintah, faktor stakefiolder, dan faktor Badan Usaha. Ketiga faktor ini harus benar -
benar bersinergi agar KPBU dapat berhasil di bidang perkeretaapian.

Kata kunci: Kereta Kertalaya, KPBU, Fakior Sukses. NPV, Analisis SWOT
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Koordumla:(mgmn Studi
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RINGKASAN

KAJIAN FAKTOR KESUKSESAN PEMBIAYAAN KERJA SAMA PEMERINTAH
DAN BADAN USAHA (KPBU) PADA PROYEK KERETA KERTALAYA

DISERTASI

Delli Noviarti Rachman, dibimbing oleh Promotor: Prof. Dr. Eng. Ir. Joni Arliansyah,
M.T dan Ko-Promotor: Dr. Edi Kadarsa, S.T, M.T.

v + 180 halaman, 56 Tabel, dan 43 Gambar

Kereta Kertalaya merupakan kereta perintis yang mengangkut penumpang dari
Palembang ke Indralaya. Kereta Kertalaya berhenti beroperasi sejak 2019 karena
kurangnya pemeliharaan oleh Pemerintah. Untuk itu diperlukan suatu kajian yang
membahas mengenai pengelolaan Kereta Kertalaya ke depan agar dapat beroperasi secara
berkelanjutan. Calon penumpang yang berminat untuk menggunakan Kereta Kerlaya
sebagai alternatif kendaraan adalah sebesar 81,8%. Secara umum alasan calon
penumpang lebih memilih untuk menggunakan Kereta Kertalaya adalah karena lebih
murah, lebih nyaman, dan lebih aman. Beberapa keinginan responden berdasarkan hasil
survei adalah jadwal keberangkatan yang tepat waktu, terdapat sarana dan prasarana yang
memadai, dan terdapat transportasi feeder gratis. Dalam upaya pemenuhan keinginan
calon penumpang, maka harus dibuat starategi yang mengatur kebijakan Kereta
Kertalaya. Berdasarkan analisis SWOT yang telah dilakukan, agar Kereta Kertalaya dapat
beroperasi secara keberlanjutan, maka strategi kebijakan yang harus dilakukan adalah :
(1) Peningkatan sarana dan prasarana Kereta Kertalaya dari kondisi eksiting, (2)
Pembentukan organisai atau kelembagaan khusus yang mengatur Kertalaya, dan (3)
Adanya kebijakan creative financing dalam pembiayaan pembangunan, operasional, dan

pemeliharaan Kereta Kertalaya.
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Setelah diketahui minat calon penumpang Kereta Kertalaya dan diperlukannya suatu
creative financing dalam pembiayaan Kereta Kertalaya, maka dilanjutkan dengan
perhitungan Rencana Anggaran dan Biaya serta besaran biaya operasional dan
maintenance Kereta Kertalaya. Pemerintah membutuhkan Badan Usaha untuk
operasional Kereta Kertalaya. Diperlukan adanya pembagian risiko antara Pemerintah
dan Badan Usaha agar kereta tetap dapat beroperasi. Ada 3 skenario yang dibuat untuk
menganalisis pembiayaan KPBU, yaitu dengan skenario VGF, dengan fokus pada
pembiayaan operasional dan Pemeliharaan (OM), dan dengan Avalibity Payment (AP).
Pada skenario VGF, selain mendapatkan bantuan hibah 49%, Badan Usaha dibantu pada
pembiayaan pemeliharaan rel dan subsidi harga tiket sebesar Rp. 20.000,- per
penumpang. Skenario VGF dibuat dengan 3 simulasi, yaitu simulasi 1 VGF tanpa
pengurangan biaya pemeliharaan rel, skenario 2 VGF ditambah dengan pengurangan
biaya pemeliharaan rel, dan skenario 3 V'GF ditambah pengurangan biaya rel dan bantuan
subsidi tiket. Berdasarkan hasil perhitungan didapatkan nilai NPV untuk skenario VGF
yaitu (-) 157 Miliar untuk simulasi 1, (-) 107 Miliar untuk simulasi 2, dan (-) 77 Miliar
untuk simulasi 3. Kesimpulannya VGF tidak bisa diaplikasikan ke pembiayaan kereta.
Skenario 2 dibuat 3 simulasi, yaitu simulasi 1 tanpa pengurangan biaya pemeleliharaan
rel, simulasi 2 dengan pengurangan biaya pemeliharaan rel, dan simulasi 3 dilakukan
dengan pengurangan biaya rel sebesar 50%. Berdasarkan hasil perhitungan, didapatkan
bahwa nilai NPV untuk skenario OM yaitu (-) 34 Miliar untuk simulasi 1, (+) 6 Miliar
untuk simulasi 2, dan (-) 14 Miliar untuk simulasi 3. Kesimpulannya skema OM dapat
diaplikasikan pada pembiayaan kereta perintis. Berdasarkan hal — hal di atas didapatkan
bahwa yang paling kecil risikonya bagi Badan Usaha adalah dengan skema AP.
Kesepakatan KPBU melalui skema AP dapat dilakukan oleh Badan Usaha dan
Pemerintah di awal, sehingga Badan Usaha bisa mengatur posisi keuangannya. Selain itu
pembayaran dengan menggunakan skema AP menggunakan kinerja pelayanan. Badan
Usaha harus benar — benar memberikan pelayanan yang sesuai dengan kesepakatan agar

mendapatkan pembayaran yang sesuai dengan perjanjian..

Dalam upaya mendukung kesuksesan KPBU, maka harus diketahui faktor — faktor apa
saja yang mendukung keberhasilan KPBU di bidang Kereta Perintis. Ada 6 hipotesis yang
ditegakan dalam penelitian ini. Untuk mendapatkan hipotesis yang diterima, standar nilai

p-value adalah <0,05 dan t-value >1,645. Faktor Badan Usaha memiliki pengaruh
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terhadap faktor finansial dengan nilai p-value = 0,03 dan nilai -value = 1,834, yang
artinya faktor Badan Usaha memengaruhi faktor finansial. Faktor pemerintah tidak
memiliki pengaruh secara langsung terhadap faktor finansial, dengan nilai p-value = 0,08
dan nilai t-value = 1,358. Faktor stakeholder memiliki pengaruh terhadap faktor finansial,
dengan nilai p-value = 0,01 dan nilai -value = 2,997. Faktor finansial memiliki pengaruh
terhadap kesuksesan KPBU dengan nilai p-value = 0,000 dan nilai #-value = 3,647. Faktor
pemerintah memengaruhi keberhasilan KPBU dengan nilai p-value = 0,000 dan nilai #-
value = 3,947. Faktor stakeholder memengaruhi keberhasilan dengan nilai p-value =
0,006 dan nilai t-value = 2,489. Dari analisa tersebut didapatkan kesimpulan bahwa faktor
— faktor yang memengaruhi keberhasilan KPBU adalah faktor pemerintah, faktor
stakeholder, dan faktor Badan Usaha. Ketiga faktor ini harus benar — benar bersinergi

agar KPBU dapat berhasil di bidang perkeretaapian.
Keywords: Kereta Kertalaya, KPBU, Faktor Sukses, NPV, SWOT

Referensi: 247
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BAB I PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Permasalahan kemacetan merupakan masalah yang pelik dan sangat sering terjadi di setiap
kota seluruh dunia. Kemacetan menyebabkan tingginya tingkat polusi dan kerusakan jalan
(Tian et al., 2018). Kemacetan terjadi karena peningkatan jumlah kendaraan tidak sesuai
dengan tingkat pembangunan jalan (Rowangould, 2013). Tingginya pergerakan penduduk
dari asal ke tujuan yang didominasi oleh kendaraan pribadi menyebabkan peningkatan
jumlah kendaraan dan angkutan jalan raya. Makin tinggi jumlah penduduk, maka risiko

kemacetan juga akan lebih besar (Yang, 2018).

Indonesia memiliki jumlah penduduk yang besar sehingga menyebabkan tingginya risiko
kemacetan. Menurut data BPS, pertumbuhan jumlah penduduk pada tahun 2020 telah
mencapai 270,2 juta jiwa atau memiliki angka kenaikan rata — rata 1,25% per tahun.
Tingginya tingkat kenaikan jumlah penduduk di Indonesia menyebabkan masalah
kemacetan menjadi hal penting untuk segera diatasi. Untuk itu dibutuhkan sarana dan
prasarana transportasi yang efisien dan memadai. Salah satunya adalah sarana transportasi

kereta api (BPS, 2021).

Pembangunan sarana dan prasarana transportasi kereta api bertujuan untuk meningkatkan
aksesibilitas masyarakat dari satu tempat ke tempat lain secara massal. Penggunaan kereta
api dirasakan lebih aman, nyaman, dan murah bagi penumpang serta mengurangi emisi
CO2 dan CO dibandingkan dengan penggunaan transportasi darat lainnya seperti mobil
pribadi (Oxera, 2015). Kereta api merupakan kendaraan yang ramah lingkungan,
terutama kereta rel listrik yang memiliki tingkat pencemaran udara 0% (Andiyan dan
Rachmat, 2021). Angkutan jalan raya menyumbang polutan sebesar 86,5 Miliar Rupiah
pertahun. Sebagai contoh, kota Bandar Lampung yang telah tercemar polutan CO dengan

taksiran kerugian mencapai 490 Juta Rupiah pertahun (Azhar et al., 2022).

Pembangunan sarana dan prasarana kereta api bertujuan untuk perataan pembangunan.
Salah satunya adalah pembangunan jalur kereta api perintis. Jalur kereta api perintis dibuat
pada daerah baru atau daerah yang sudah memiliki jalur tetapi secara komersial belum
menguntungkan. Lokasi jalur kereta perintis memiliki potensi dan dibutuhkan oleh

masyarakat. Harapan ke depan, kereta perintis dapat menjadi sarana transportasi utama
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bagi Masyarakat. Di Indonesia beberapa jalur kereta perintis telah ditetapkan oleh

peraturan Menteri Perhubungan (Dirjen Perkeretaapian, 2018).

Menurut Peraturan Menteri Perhubungan RI No 22 Tahun 2020 tentang Tarif Angkutan
Orang dengan Kereta Api Perintis ada 6 jalur kereta perintis di Indonesia, yaitu : Cut
Meutia, Lembah Anai, Minangkabau Ekspress, Kertalaya, LRT Sumatra Selatan, dan
Bathara Kresna (Menhub, 2020). Kereta Kertalaya diresmikan oleh pemerintah pada
tanggal 19 Febuari 2009. Kereta Kertalaya merupakan jenis raibus yang diproduksi oleh
PT. INKA dengan menggunakan konsep perpaduan antara bus ringan dan kereta api.
Layanan Kereta Kertalaya merupakan jenis komuter ekonomi AC. Tujuan pembangunan

jalur kereta ini adalah untuk mengurangi beban jalan Palembang - Prabumulih.

Meskipun angkutan rel memiliki banyak keuntungan dibandingkan dengan angkutan
lainnya tetapi pembangunan sarana dan prasarana kereta api membutuhkan biaya yang
sangat besar meliputi pembangunan sarana (gerbong, lokomotif, dan lain - lain) dan
prasarana (stasiun, jalan rel, simpang, dan fasilitas operasional lainnya). Sebagai ilustrasi
pembangunan sarana dan prasrana LRT Palembang sebesar 7,59 Triliun Rupiah (PT.
Taram, 2015), Proyek MRT di Jakarta sebesar 1,46 Juta Dolar (Dong Il Engineering,
2022), dan angkutan kereta api Pare-pare sebesar 26 Triliun Rupiah (Dirjen Perhubungan
Darat, 2015). Dana Pembangunan yang sangat besar ini memberatkan anggaran

pemerintah.

Berdasarkan data Informasi keuangan APBN dari Kementerian Keuangan RI (Kemenkeu,
2021) keterbatasan dana pemerintah dalam penyediaan anggaran untuk rencana kebutuhan
investasi infrastruktur tahun 2020-2024 sebesar 6.445 Triliun Rupiah. Pada kenyataannya
kemampuan negara menyediakan dana melalui APBN/D hanya mencapai 37%. BUMN
diharapkan dapat membiayai sebanyak 20%, dan 43% sisanya dibiayai oleh Badan Usaha

(Setiawan dan Surachman, 2015).
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Gambar 1.1 Kerangka Pendanaan Infrastruktur tahun 2020-2024

Menurut Rencana Kerja Anggaran (RKA) Kementerian Perhubungan Republik
Indonesia tahun 2023 yang dituangkan pada Renstra tahun 2020 — 2024, nilai pagu baik
pagu kebutuhan, pagu anggaran, dan gap dari pagu Kementerian Perhubungan dan Ditjen

Perkeretaapian dijelaskan pada Tabel 1.1.

Tabel 1.1 Pagu Kebutuhan, Pagu Anggaran, dan Gap Pendanaan pada Lingkungan

Kementerian Perhubungan dan Ditjen Perkeretaapian

. Pagu Kebutuhan | Pagu Anggaran
Unit ‘ Gap (Rp)
(Ribu Rp) (Rp)
Kementerian Perhubungan 73.845.092.377 33.441.189.844 40.403.902.533
Ditjen Perkeretaapian 15.358.593.013 7.274.665.225 8.083.927.788

Sumber: RKA Kementerian Perhubungan,2023

Pada tahun 2023 pagu yang dibutuhkan adalah senilai 73,84 Triliun Rupiah, sedangkan
pagu anggaran yang tersedia adalah senilai 33,44 Triliun Rupiah, sehingga terdapat gap
sebesar 40,4 Triliun Rupiah, sehingga diperlukan dukungan tambahan anggaran. Ditjen
Perkeretaapian memiliki pagu kebutuhan sebesar 15,35 Triliun Rupiah dan pagu anggaran

tahun 2023 sebesar 7,2 Triliun Rupiah, maka terdapat gap sebesar 8,8 Triliun Rupiah.

Akibat dari keterbatasan ruang fiskal yang ada, pemerintah meningkatkan investasi pihak

Badan Usaha dalam suatu skema pembiayaan Kerja Sama Pemerintah dan Badan Usaha
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yang disingkat KPBU. KPBU merupakan salah satu skema pendanaan non pemerintah.
Pembiayaan melalui skema KPBU pada umumnya bersumber dari utang atau ekuitas,
dengan proporsi utang yang mendominasi antara 70% hingga 80% dari biaya proyek
(Muhammad Mustapha Gambo, 2015). Secara teknis, KPBU merupakan perjanjian kerja
dan keuangan antara pihak pemerintah dan Badan Usaha dalam pengadaan infrastruktur
yang besar dan kompleks dengan memiliki tujuan yang berbeda. Pemerintah bertujuan
untuk menyediakan layanan bagi masyarakat, sedangkan investor atau Badan Usaha
bertujuan untuk memperoleh keuntungan dari proyek yang dibangun. Di dalam kontrak
terdapat kesepakatan bersama berdasarkan alokasi risiko dan keuntungan (risk and
reward). Kesepakatan ini dibuat untuk mewujudkan efisiensi dalam pengadaan
infrastruktur pelayanan publik (Muhammad Mustapha Gambo, 2015). Mekanisme
pembiayaan proyek — proyek KPBU diatur dalam Perpres No. 38 Tahun 2015 tentang

Kerja sama Pemerintah dengan Badan Usaha dalam Penyediaan Infrastruktur.

Beberapa penelitian menyebutkan permasalahan keuangan negara dapat diselesaikan
dengan melibatkan pihak Badan Usaha melalui skema KPBU. Skema KPBU telah banyak
digunakan di negara — negara lain, baik negara berkembang maupun negara maju (Li et
al., 2000). Ada tiga alasan khusus penerapan KPBU dalam pembiayaan infrastruktur, yaitu
(1) pthak Badan Usaha memiliki mobilitas yang lebih baik dibandingkan pemerintah, (2)
pihak Badan Usaha mampu menyediakan pelayanan publik yang lebih baik dan mampu
membangun kemitraan yang seimbang sehingga lebih baik dalam mengelola struktur
risiko imbal balik (risk-return structure), dan (3) Pemerintah dinilai kurang mampu
menyediakan pendanaan yang masif untuk proyek infrastruktur berskala besar (Chan et

al., 1995; Walker, 1995).

KPBU telah menjadi suatu pendekatan atas kebijakan ekonomi di beberapa negara. KPBU
dapat diimplementasikan pada proyek — proyek infrastruktur seperti perencanaan kota,
energi, transportasi, dan jaringan telekomunikasi. Menurut Bank Dunia, skema KPBU
sering digunakan pada proyek — proyek pasokan air dan saluran pembuangan di negara
Cina, Brasil, India, dan Rusia. Investasi skema KPBU di bidang transportasi sering
digunakan di Amerika Latin, India, Brasil, Cina, Rusia, Mesir, Turki dan negara-negara
lain. Pada bidang energi, skema KPBU banyak digunakan di Amerika Latin dan Brasil
(Vertakova et al., 2021).
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Gambar 1.2 Investasi KPBU negara - negara dunia di bidang transportasi (dalam ribu

USD) (The World Bank, 2020)

Skema KPBU telah dijalankan lebih dari 30 tahun di beberapa negara. Terdapat 27 proyek
perkeretaapian yang didanai melalui skema KPBU. 16 dari proyek tersebut berlokasi di
Eropa (Dehornoy, 2018).
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Gambar 1.3 Proyek — Proyek Perkeretaapian Dunia dengan Skema PPP/KPBU

Nigeria Railway Corporation (NRC) telah melaksanakan pembangunan perkeretaapian
dengan skema KPBU sejak tahun 1990-an (Ogochukwu et al, 2022). Turki telah
melaksanakan pembangunan proyek perkeretaapian dengan menggunakan skema KPBU

sejak tahun 2000-an (Cengiz dan Celik, 2019).

Di Indonesia semua jenis kereta perintis dibiayai oleh pemerintah. Hal ini menjadi beban
bagi pemerintah, akibat tidak adanya pembagian tanggung jawab dalam pengelolaan
operasional dan pemeliharaan pada Kereta Api Perintis. Sudah saatnya pihak Badan usaha

dapat turut berpartisipasi dalam pendanaan dan pengelolaan kereta perintis. Oleh karena
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itu harus ditemukan beberapa alternatif pengembangan pada skema pembiayaan KPBU
khusus untuk proyek perkeretaapian perintis agar dapat layak secara ekonomi dan finansial

bagi Badan Usaha serta dapat bermanfaat bagi masyarakat.
1.2. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah dijabarkan di atas, teridentifikasi beberapa
masalah, yaitu sebagai berikut :
1. Bagaimana minat calon pengguna Kereta Perintis Kertalaya dan bagaimana
strategi kebijakan layanan Kereta Perintis Kertalaya agar lebih diminati?
2. Bagaimana skenario bentuk dukungan pembiayaan skema KPBU yang paling
sesuai untuk Kereta Perintis Kertalaya ?
3. Faktor — faktor apa saja yang memengaruhi keberhasilan pelaksanaan skema

KPBU pada Kereta Perintis Kertalaya ?
1.3. Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah menjawab dari permasalahan yang telah dikemukakan di atas,
yaitu :
1. Mengevaluasi minat calon pengguna Kereta Perintis Kertalaya dan strategi
kebijakan layanan Kereta Perintis Kertalaya agar lebih diminati ke depannya.
2. Menganalisis skenario bentuk dukungan pembiayaan skema KPBU yang paling
sesuai untuk Kereta Perintis Kertalaya.
3. Menganalisis faktor — faktor yang memengaruhi keberhasilan pelaksanaan skema

KPBU pada Kereta Perintis Kertalaya.
1.4. Ruang Lingkup Penelitian

Biaya konstruksi perkeretaapian yang sangat tinggi membuat Badan Usaha sebagai calon
investor kurang tertarik untuk berinvestasi. Proyek Perintis tetap membutuhkan dukungan
pemerintah. Kajian pada penelitian ini akan memberikan skenario bentuk dukungan
pemerintah yang paling sesuai dalam hal pembiayaan. Untuk mempersempit fokus

penelitian ini, maka lingkup penelitian ini meliputi :

1. Perhitungan proyek perkeretaapian dilakukan dengan perhitungan nilai Net
Present Value (NPV).
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2. Membuat skenario pembiayaan dengan skema KPBU termasuk skema pembiayaan

pada tahapan operasional dan pemeliharaan Kereta Perintis Kertalaya dengan
dukungan pemerintah yang tersedia agar didapatkan nilai kelayakan paling sesuai.
Menganalisis faktor — faktor yang memengaruhi keberhasilan pelaksanaan skema
KPBU pada Kereta Perintis dengan melakukan penyebaran kuesioner kepada ahli
di bidang KPBU dan perkeretaapian untuk kemudian dianalisis dengan

menggunakan metode SEM-PLS.

Untuk mempersempit penelitian, maka batasan objek pada penelitian ini adalah :

1.

1.5.

Perkeretaapian yang akan dijadikan objek penelitian ini adalah Kereta Perintis
Kertalaya.

Penelitian ini tidak memasukan bagaimana cara menaikan jumlah penumpang
(push-demand) agar lebih tertarik untuk menggunakan Kereta Kertalaya, tatapi
hanya sebatas strategi pelayanan Kereta Kertalaya agar ke depannya dapat lebih
baik.

Perhitungan Capex, Opex, dan pendapatan didapatkan dari data sekunder yang
berasal dari PT. KAI, Balai Teknik Perkeretaapian II dan Dishub Provinsi Sumatra
Selatan.

Penelitian ini tidak memperhitungkan biaya komersialisasi aset.

Penelitian ini tidak memperhitungkan kelayakan ekonomi dari Kereta Kertalaya.

Sistematika Penulisan

Sistematika penulisan laporan disertasi ini adalah sebagai berikut :

a.

Bab 1 Pendahuluan. Pendahuluan terdiri atas latar belakang, rumusan masalah,
tujuan, ruang lingkup penelitian dan batasan penelitian.

Bab 2 Tinjauan Pustaka. Tinjauan pustaka berisikan penelitian terdahulu yang
membahas kajian hal yang sama. Adapun susunan dari Bab 2 yaitu tinjauan
mengenai pembiayaan transportasi perkeretaapian, model KPBU di bidang jalan
rel, perhitungan kelayakan perkeretaapian, Structural Equation Modeling (SEM),
Partial Least Square (PLS), Kereta Perintis Kertalaya, dan faktor — faktor

penunjang kesuksesan pembiayaan pada skema KPBU.
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Bab 3 Metodologi Penelitian. Metodologi penelitian berisikan objek dan lokasi
penelitian, metode pengumpulan data primer dan sekunder, metode analisis data,
dan luaran penelitian.

Bab 4 Hasil dan Pembahasan. Pada Bab empat terdiri atas (1) Analisis
keberminatan calon penumpang Kereta Kertalaya, (2) Analisis bentuk dukungan
pembiayaan untuk Kereta Perintis Kertalaya, (3) Analisis faktor sukses KPBU di
bidang kereta perintis.

Bab 5 Kesimpulan dan Saran. Bab 5 berisikan kesimpulan atas hal — hal yang sudah
dibahas pada bab empat dan saran untuk penelitian selanjutnya agar bisa lebih

disempurnakan.
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Eereta Kertalaya selama ini didanai
secara penuh oleh pemerintah
Propinsi Sumsel. Karena
keterbatasan anggaran Pemprop
Sumsel, maka Kereta menjadi
terbengkalai

Berdasarkan pengalaman sebelumnya,
penyelenggaran kereta ini tidak
memungkinkan untuk mengandalkan

T

Kereta Kertalaya bertujuan untuk
menyelenggarakan angkutan
transportasi untuk mahasiswa,
pegawai, dan masyarakat dari
Palembang menuju Indralaya dan
sebaliknya

T

Diselenggarakan angkutan kereta
perintis sebagai sarana transportasi
perbatasan antara pusat kota dan
kabupaten yang nyaman, aman,
dan tarif terjangkau

?

Pembangunan trasnportasi harus

sesuai dengan karakteristiknya,

yaitu unfuk meningkatkan peran
kereta api sebagai angkutan vmum

T

Dengan tujuan untuk peningkatan
dan pemerataan jasa transportasi ke
seluruh pelosok tanah air dan demi

keutuhan RI

A 4

r

anggaran Pemprov, oleh karena 1tu
dibutuhkan suatu creative Financing, yaitu
skema pembiayaan KPBU

Judul Penelitian :

KAJIAN FAKTOR KESUKSESAN
PEMBIAYAAN KERJASAMA PEMERINTAH
DAN BADAN USAHA (KPBU) PADAPROYEK
KERETA KERTALAYA

Y

Permasalahan penelitian :

1. Berapa tinggi minat calon pengguna Kereia
Perintis Kertalaya dan bagaimana strategi
kebyakan layanan Kereta Penntis Kertalaya
agar lebih diminat1?

Bagaimana

=]

skenario  bentuk  dukungan
pembiayaan skema KPBU yang paling sesuai
untuk Kereta Perintis Kertalaya ?

3. Fakior — fakior apa yang mempengaruhi
keberhasilan pelaksanaan skema KPBU pada
Kereta Penntis Kertalaya 7

Sebelum dilakukan pembiayaan harus diketahu
terlebih dahulu apakah masvarakat calon
pengguna kereta Kertalaya masth berminat,
karena adanya jalan tol ditakutkan sebagai salah
satu yang menyebabkan kurangnya minat calon
pengguna kereta

l

Diperlukan juga analisis SWOT untuk
mengetahui kebyjakan revitalisasi
kereta Kertalaya

l

Untuk pembiayaan KPBU diperlukan
strategi dalam bentuk skenario
dukungan pemerintah dan pembagian
tanggungjawab antara pemerintah dan
Badan Usaha vang paling sesuai
untuk pembiayaan KPBU

l

Provek kereta api penintis yang
menggunakan skema KPBU
merupakan hal yang baru di

Indonesia. Agar KPBU bisa berjalan

maka harus diketahui apa saja faktor -
faktor yang mendukung kesuksesan
pembiayaan KPBU

Gambar 1. 4 Ringkasan Latar Belakang Penelitian
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