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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk melihat respons dan hasil belajar peserta didiik pada 

penerapan pembelajaran berbasis computational thinking pada materi Persamaan 

Linier Satu Variabel (PLSV) berdasarkan 4 indikator computational thinking yaitu 

decomposition, pattern recognition, abstraction, dan algorithm. Penelitian ini 

menggunakan metode penelitian deskriptif kuantitatif. Subjek penelitian ini adalah 

peserta didik kelas VII SMP Negeri 2 Indralaya Selatan pada semester ganjil tahun 

ajaran 2024/2025 yang berjumlah 32 orang. Teknik pengumpulan data pada penelitian 

ini berupa observasi, tes, angket, dan wawancara. Hasil penelitian menyatakan bahwa; 

1) penerapan pembelajaran berbasis computational thinking pada materi PLSV 

dikategorikan baik dengan nilai rata-rata 68,52%, dimana tahap decomposition 

82,81% peserta didik berada dalam rentang cukup mampu hingga mampu 

menyederhanakan masalah, tahap pattern recognition, 85,94% peserta didik berada 

dalam rentang cukup mampu hingga mampu mengenali pola, 84,38% peserta didik 

berada dalam rentang cukup mampu hingga mampu menyaring informasi, dan tahap 

algorithm 43,75% peserta didik berada dalam rentang cukup mampu hingga mampu 

dalam mengembangkan langkah. 2) peserta didik dengan kategori tinggi dengan nilai 

di atas 35,49 sebanyak 4 peserta didik dengan persentase sebesar 15%, Peserta didik 

dengan kategori sedang dengan nilai diantara 8,48 dan 35,49 sebanyak 21 peserta didik 

dengan persentase 78%, dan peserta didik dengan kategori rendah dengan nilai di 

bawah 8,48 terdapat sebanayak 2 peserta didik dengan persentase 7%, dengan 

persentase rata-rata pada tiap indikator didapatkan kemampuan computational 

thinking peserta didik pada indikator decomposition yaitu 13,27%, pattern recognition 

46,60%, abstraction 21,30%, dan algorithm 7,41% yang dimana indikator algorithm 

menjadi indikator dengan persentase terendah. 

Kata kunci: Computational Thinking, persamaan linier satu variabel  
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ABSTRACT 

This study aims to examine students' responses and learning outcomes in the 

application of computational thinking-based learning on the topic of Linear Equations 

in One Variable (PLSV) based on four computational thinking indicators: 

decomposition, pattern recognition, abstraction, and algorithm. This research 

employs a quantitative descriptive method. The subjects of this study were 32 seventh-

grade students from SMP Negeri 2 Indralaya Selatan in the first semester of the 

2024/2025 academic year. Data collection techniques included observation, tests, 

questionnaires, and interviews. The results of the study indicate that: (1) the 

implementation of computational thinking-based learning in PLSV is categorized as 

good, with an average score of 68.52%. In the decomposition stage, 82.81% of 

students fall within the range of moderately capable to capable of simplifying 

problems. In the pattern recognition stage, 85.94% of students are in the range of 

moderately capable to capable of recognizing patterns, while 84.38% are in the range 

of moderately capable to capable of filtering information. In the algorithm stage, 

43.75% of students fall within the range of moderately capable to capable of 

developing steps. (2) Students categorized as high achievers, with scores above 35.49, 

consist of 4 students (15%). Students in the medium category, with scores between 8.48 

and 35.49, total 21 students (78%). Meanwhile, students in the low category, with 

scores below 8.48, comprise 2 students (7%). The average percentage for each 

computational thinking indicator shows that students' computational thinking ability 

is 13.27% in decomposition, 46.60% in pattern recognition, 21.30% in abstraction, 

and 7.41% in the algorithm indicator, making the algorithm the lowest-scoring 

indicator. 

Keywords: Computational Thinking, linear equations in one variable
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BAB I  

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Tantangan peserta didik dalam berkompetisi global pada abad 21 menjadi hal 

yang urgensi untuk di perhatikan. Pada abad 21 ini menuntut peserta didik untuk dapat 

menguasai berbagai keterampilan agar dapat bersaing secara global (D. Jamna, 2022). 

Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan Indonesia, (2017) menyatakan bahwa 

keterampilan abad ke-21 di Indonesia diwakili oleh singkatan 4C, yang mencakup 

berpikir kritis dan pemecahan masalah, kreativitas, komunikasi, dan kolaborasi. 

Keterampilan 4C ini menurut Septira, (2024) dapat dikembangkan dengan 

menggunakan pendekatan berpikir computational thinking. Karena menurut Mukhibin 

dkk., (2024) bahwa computational thinking memerlukan keterampilan berpikir kritis, 

kreatif, komunikatif, serta kolaboratif untuk memecahkan masalah yang kompleks. 

Computational thinking merupakan pendekatan pemecahan masalah yang 

mencakup mendefinisikan masalah, menyusun dan menganalisis data secara logis 

dengan memasukkan teknik abstraksi seperti pemodelan dan simulasi serta 

mengidentifikasi, menganalisis, dan menerapkan solusi dengan cara yang paling 

efisien dan efektif (Barr dkk., 2011). Jelas bahwa computational thinking memiliki 

hubungan erat dengan pemecahan masalah, seperti yang disampaikan oleh Jeanette 

Wing yang menganggapnya sebagai bentuk berpikir yang terkait dengan pemecahan 

masalah (Román-González dkk., 2017). 

Definisi dari computational thinking pada awalnya, adalah cara berpikir yang 

dilakukan oleh ilmuwan komputer untuk menyelesaikan masalah. Namun, seiring 

perkembangannya, computational thinking menjadi keterampilan penting bagi semua 

individu, tidak hanya bagi mereka yang berada di bidang ilmu komputer (Wing, 2006). 

Hal ini didorong oleh semakin besarnya pengaruh computational thinking di berbagai 

bidang pada era digital saat ini. Pemikiran tentang computational thinking dari Wing 

(2006) menarik minat para akademisi untuk mempertimbangkan integrasi 

computational thinking dalam pendidikan sekolah (Patricia Van Borkulo dkk., 2020).  
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Computational thinking adalah tentang menggunakan cara berpikir yang 

terstruktur dan algoritma untuk memecahkan masalah dengan efisien, tanpa harus 

memiliki pemahaman yang serupa dengan pemikiran komputer. Ini melibatkan 

pemrosesan data, penggunaan algoritma, dan solusi komputasi yang baik untuk 

masalah yang dihadapi. Menurut Munirah, (2022) jika melihat kemajuan yang terus 

berkembang, aktivitas sehari-hari peserta didik dalam menyelesaikan masalah perlu 

menggabungkan pemikiran komputasional dan matematis. 

Menurut Zahid, (2020) kerangka kerja PISA menunjukkan bahwa 

computational thinking berkontribusi dalam pemecahan masalah, baik dalam 

merumuskan masalah maupun dalam penalaran matematis. Hal ini mencakup 

pemilihan alat hitung yang sesuai untuk analisis dan penerapan solusi. PISA mengukur 

kemampuan peserta didik dalam mengaplikasikan konsep matematika dalam situasi 

dunia nyata yang di mana itu memerlukan pemikiran komputasi (Munirah, 2022).  

Jika melihat studi PISA 2022, pada akhir tahun 2023 OECD merilis hasil PISA 

2022 yang menunjukkan skor rata-rata matematika peserta didik indoensia mencapai 

366 (OECD, 2023). Skor rata-rata matematika Indonesia mengalami penurunan 

sebesar 13 poin. Fakta bahwa hasil tes PISA yang menunjukan kemampuan peserta 

didik dalam memecahkan masalah matematis belum mencapai hasil yang memuaskan. 

Selain itu berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Siti Munirah menunjukkan 

bahwa peserta didik mengalami kesulitan dalam memahami soal tes computational 

thinking pada PISA 2021 yang diberikan.  

Dari penjelasan di atas, dapat diketahui bahwa kemampuan computational 

thinking sangat penting untuk dimiliki siswa dalam memecahkan masalah (Nasiba, 

2022; Ostian dkk., 2023). Computational thinking menjadi kemampuan penting yang 

harus dimiliki peserta didik pada abad 21 (Astuti dkk., 2023; Masfingatin & Maharani, 

2019). Peserta didik yang memiliki kemampuan computational thinking yang baik 

mampu  menghadapi tantangan masa depan yang semakin digital dan kemajuan 

teknologi (Mohaghegh & Mccauley, 2016; Surmilasari dkk., 2024). Wing, (2006) 

mengatakan bahwa computational thinking sebagai kemampuan penting untuk saat ini 

dan masa depan, sama halnya dengan kemampuan membaca, menulis, dan aritmatika 

dasar. 
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Akan tetapi, pada kenyataannya kemampuan computational thinking peserta 

didik masih sangat rendah  (Mardiah dkk., 2023; Rahmadhani & Mariani, 2021). Hal 

ini sejalan dengan penelitian Kamil dkk., (2021) yang menyatakan bahwa peserta didik 

mengalami kesulitan dalam mengidentifikasi informasi penting serta menganalisis 

pola dan permasalahan. Demikian pula, Gunawan Supiarmo dkk., (2021)  menyatakan 

bahwa computational thinking peserta didik sebagian besar terbatas pada pengenalan 

pola, sehingga langkah-langkah penyelesaian masalah menjadi kurang koheren akibat 

tidak adanya proses abstraksi dan algoritma. Selain itu, penelitian yang dilakukan oleh 

Diantary & Akbar, (2022) menyoroti bahwa kemampuan computational thinking 

masih rendah di sekolah berakreditasi A maupun B. 

Keadaan seperti ini disebabkan oleh guru yang dalam menerapkan 

pembelajaran tidak memikirkan perkembangan dari peserta didik sehingga 

mempersempit peserta didik dalam memiliki kemampuan computational thinking 

(Gadanidis dkk., 2017). Kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran terintegrasi 

computational thinking juga dapat menjadi salah satu penyebab rendahnya 

kemampuan computational thinking pada peserta didik (Pratama dkk., 2023). 

Selain itu, dalam pembelajaran matematika selama ini peserta didik telah 

menghafal rumus yang digunakan guru untuk memecahkan masalah Matematika 

(Fitriani dkk., 2021; Yani dkk., 2019). Pembelajaran matematika yang hanya 

menghafal rumus seperti itu menurut (Widiyawati dkk., 2022) sangat membosankan 

bagi peserta didik dan kurang melatih computational thinking bagi peserta didik. Oleh 

karena itu, peneliti ingin menerapkan pembelajaran matematika yang lebih berkesan 

dan menekankan pada pengembangan kemampuan computational thinking. 

Materi yang dipilih pada penelitian ini adalah persamaan linier satu variabel 

(PLSV). Materi Persamaan Linear Satu Variabel ini merupakan salah satu materi yang 

dibahas pada pelajaran matematika ditingkatan sekolah menengah pertama. Menurut 

Nafii, (2017), SPLV adalah pembelajaran yang memiliki aspek dari aljabar yang wajib 

dipahami dan sangat penting dalam memotivasi siswa mempelajari aljabar tingkat 

lanjut. 

Persamaan linier satu variabel merupakan bahan ajar yang menggunakan 

variabel-variabel yang cukup penting untuk diajarkan kepada siswa (Jannah & Rahmi, 
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2024). Namun demikian, banyak peserta didik masih mengalami kesulitan dalam 

materi ini akibat berbagai jenis kesalahan. “Kesalahan konseptual terjadi ketika siswa 

tidak sepenuhnya memahami konsep penyelesaian sistem persamaan linear satu 

variabel dan kesulitan dalam merepresentasikan masalah ke dalam bentuk persamaan 

matematis. Kesalahan prosedural terjadi ketika siswa melakukan kesalahan dalam 

menuliskan langkah-langkah penyelesaian, terburu-buru dalam prosesnya karena 

kurang memahami soal, serta tidak menyelesaikan jawabannya secara lengkap. 

Sementara itu, kesalahan teknis muncul ketika siswa tidak mampu melakukan 

perhitungan dengan benar pada lembar jawabannya.” (Ndek dkk., 2022). 

Berdasarkan penelitian Irawan dkk., (2024) bahwa terdapat kebutuhan untuk 

meningkatkan kolaborasi antar peneliti di bidang comptational thinking dan 

integrasinya dengan pendidikan matematika. Serta berdasarkan penelitian Anggita 

Maharani, (2020) menemukan bahwa meskipun dalam praktik mengajar guru telah 

memahami computational thinking, mereka masih menghadapi tantangan dalam 

merancang kegiatan pembelajaran yang efektif. Penelitian sebelumnya yang dilakukan 

oleh Liu dkk., (2023) justru menggunakan menggunakan pembelajaran berbasis 

STEM untuk melatih kemampuan computational thinking peserta didik. Selain itu 

Marbun dkk., (2023) melakukan penelitian untuk mengeksplorasi dampak model 

pembelajaran berbasis masalah yang berakar pada budaya Batak terhadap kemampuan 

computational thinking peserta didik pada jenjang SMP. Hasil penelitian menunjukkan 

adanya variasi dalam peningkatan kemampuan computational thinking di kelas yang 

diteliti. Budyastomo & Yusuf, (2023) meneliti mengenai pengenalan dan pengajaran 

metode computational thinking menggunakan aplikasi Scratch, yang menunjukkan 

minat dan kebutuhan tinggi peserta didik terhadap penerapan computational thinking 

di lingkungan Pondok Pesantren Semarang. Penelitian terkait materi PLSV juga 

dilakukan oleh Fairazatunnisa dkk., (2021), menemukan bahwa peserta didik yang 

belajar melalui Challenge-Based Learning menunjukkan kemampuan berpikir kreatif 

matematis yang lebih tinggi dibandingkan dengan peserta didik yang diajar 

menggunakan metode konvensional. 

Berdasarkan hal tersebut, bahwa pentingnya implementasi pembelajaran yang 

berbasis computational thinking dalam kegiatan belajar mengajar. Sehingga judul pada 
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penelitian ini adalah “Penerapan Pembelajaran Berbasis Computational Thinking Pada 

Mata Pelajaran Matematika Materi Persamaan Linier Satu Variabel Kelas VII”.  

 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang, rumusan masalah dalam penelitian ini yaitu: 

1. Bagaiamana penerapan pembelajaran berbasis computational thinking materi 

persamaan linier satu variabel pada peserta didik kelas VII? 

2. Bagaimana kemampuan computational thinking peserta didik kelas VII materi 

persamaan linier satu variabel berdasarkan indikator decomposition, pattern 

recognition, abstraction, dan algorithm? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Tujuan dari penelitian ini yaitu: 

1. Untuk mengetahui penerapan pembelajaran berbasis computational thinking 

materi persamaan linier satu variabel pada peserta didik kelas VII. 

2. untuk mengetahui kemampuan computational thinking peserta didik pada kelas 

VII materi persamaan linier satu variabel berdasarkan indikator decomposition, 

pattern recognition, abstraction, dan algorithm. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

Berikut manfaat yang diperoleh setelah penelitian ini dilakukan, yaitu: 

1. Manfaat Teoritis  

Penelitian ini berkontribusi pada pengembangan ilmu pengetahuan dan 

memperluas wawasan dalam meningkatkan kemampuan computational thinking 

peserta didik. 

2. Manfaat Praktis 

a. Bagi pendidik dan sekolah, hasil penelitian ini dapat menjadi panduan dan 

referensi dalam merancang proses belajar mengajar untuk meningkatkan 

kemampuan computational thinking dalam menyelesaikan masalah matematis. 
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b. Bagi peneliti lain, penelitian ini dapat menjadi sumber acuan untuk kajian serupa 

atau penelitian yang relevan mengenai penerapan pembelajaran berbasis 

computational thinking.
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