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COMPARISON OF SIMPLE MULTI ATTRIBUTE RATING
TECHNIQUE EXPLOITING RANK (SMARTER) TO SIMPLE MULTI
ATTRIBUTE RATING TECHNIQUE IN ELECTING LANDFILLS
LOCATION

By:
Imam Firdaus
NIM :09111002008

ABSTRACT

SMARTER and SMART Method is considered to provide optimal results in determining
the number of alternative criteria and sub-criteria. SMARTER method was able to
provide quality value is more objective than the SMART method. Because of at this stage
of the weighting SMARTER method, there is the implementation of Rank Order Centroid
(ROC) where the weighting is determined by priority criteria and sub-criteria exist. this is
very different from the SMART method that applies a subjective weighting of the
decision maker. Testing is done by taking two samples, namely Sukawinatan landfill and
Karya Jaya landfill. where landfill Sukawinatan top priority alternative with a value of
183.1179 for SMART method and 94.4100 for SMARTER method followed TPA Karya
Jaya with a value of 170.6042 for SMART method and 88.4980 for SMARTER method.
When the test is followed by the insertion of different weights on one tested sample, the
result of SMARTER method tends to produce a consistent value, while the SMART
method inconsistent. As for the condition when the value of the indicator sub-criteria that
included remains constant.

Keyword : Decision Support System, SMART, SMARTER



PERBANDINGAN METODE SIMPLE MULTI ATTRIBUTE RATING
TECHNIQUE EXPLOITING RANK (SMARTER) TERHADAP METODE SIMPLE
MULTI ATTRIBUTE RATING TECHNIQUE (SMART) DALAM PEMILIHAN
LOKASI TEMPAT PEMBUANGAN AKHIR

Oleh :
Imam Firdaus
NIM : 09111002008

ABSTRAK

Metode SMART dan metode SMARTER dinilai dapat memberikan hasil optimal dalam
menentukan alternatif dengan jumlah kriteria dan sub kriteria yang banyak. Metode
SMARTER ternyata mampu memberikan kualitas hasil nilai yang lebih objektif
dibandingkan metode SMART. Hal ini dikarenakan pada tahap pembobotan metode
SMARTER menerapakan Rank Order Centroid (ROC) dimana bobot ditentukan
berdasarkan prioritas kriteria dan sub kriteria yang ada. Berbeda dengan metode SMART
yang menerapkan pembobotan secara subjektif dari decision maker. Pengujian dilakukan
dengan mengambil dua sampel yaitu TPA Sukawinatan dan TPA Karya Jaya, dimana
TPA Sukawinatan menempati alternatif prioritas utama dengan nilai 183,1179 untuk
metode SMART dan 94,4100 untuk metode SMARTER yang disusul TPA Karya Jaya
dengan nilai 170,6042 untuk metode SMART dan 88,4980 untuk metode SMARTER.
Bila pengujian dilanjutkan dengan memasukkan bobot yang berbeda pada salah satu
sampel yang telah diuji, hasilnya metode SMARTER cenderung menghasilkan nilai yang
konsisten, sedangkan metode SMART tidak. Adapun ketentuannya bila nilai indikator
sub kriteria yang dimasukkan tetap konstan.

Kata kunci : Sistem Pendukung Keputusan, SMART, SMARTER
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

SPK merupakan salah satu cabang ilmu komputer yang bertujuan untuk
membantu decision maker menyelesaikan suatu permasalahan dalam berbagai level
manajemen, namun yang perlu diperhatikan bahwa SPK tidak menjadi penentu
mutlak karena keputusan akhir tetap ditentukan oleh decision maker. SPK yang
akan dikembangkan pada penelitian ini menggunakan metode Simple Multi
Attribute Rating Technique Exploiting Rank (SMARTER) yang mana hasilnya akan
dibandingkan dengan metode Metode Simple Multi-Attribute Rating Technique
(SMART) untuk mendapatkan nilai akhir alternatif TPA berdasarkan kriteria yang

ada.

Beberapa penelitian terdahulu telah dilakukan untuk menerapakan metode
SMART dan SMARTER, salah satunya penelitian yang berjudul Sistem
Pendukung Keputusan Seleksi Masuk Mahasiswa Menggunakan Metode
SMARTER (Rahmah, A., 2013) menyebutkan bahwa perbedaan yang cukup
mencolok dari metode SMART dan SMARTER adalah dari segi pembobotan.
Untuk metode SMART pembobotan diberikan langsung oleh pembuat keputusan.
Hal ini dikhawatirkan akan menyebabkan ketidakproporsionalan karena bobot yang
diberikan tidak memberikan jarak dan prioritas antar kriteria dan subkriteria yang
ada. Metode SMARTER kemudian mampu mengatasi paradigma ini dengan
menggunakan rumus pembobotan kriteria secara terpusat atau Rank Order Centroid

(ROC).



Berdasarkan penelitian yang berjudul Pemilihan Produk Insurans Hayat
Dengan Metode Simple Multi-Attribute Rating Techniqgue (SMART) oleh (Bahari,
M. dkk., 2006), metode SMART dinilai sangat baik digunakan dalam proses
pengambilan keputusan dengan model multi-kriteria berdasarkan urutan prioritas.
Bobot kriteria akan sangat mempengaruhi terhadap hasil akhir keputusan. Namun,
pemberian bobot secara langsung oleh decision maker tidak mencerminkan

seberapa penting bobot antar kriteria bila jarak bobot antar kriteria tidak konsisten.

Pada metode SMART, terdapat dua kali pembobotan. Pembobotan pertama
berdasarkan kriteria paling penting dan pembobotan kedua dilakukan berdasarkan
kriteria paling tidak penting. Kriteria yang paling penting memiliki nilai tertinggi
100 dan kriteria paling tidak penting memiliki nilai terendah. Pembobotan akan
terus dilakukan dengan membandingkannya terhadap kriteria — kriteria selanjutnya

sebelum pada akhirnya akan melewati tahap normalisasi bobot.

Metode SMART menunjukkan adanya kemungkinkan nilai akhir yang
dihasilkan akan sangat tidak konsisten karena pembobotan dilakukan secara
langsung oleh decision maker. Terlebih ketika penilaian dilakukan untuk banyak
alternatif, tentunya nilai akhir yang dihasilkan akan sangat tidak konsisten bila

bobot kriteria antar alternatif berbeda atau tidak konsisten.

Edward pada tahun 1977 memperkenalkan metode SMARTER. Metode
SMARTER hadir untuk mengatasi kekurangan metode SMART yang sebelumnya
diperkenalkan Edward 6 tahun sebelumnya, 1971. SMARTER merupakan metode
yang dikembangkan dari metode SMART oleh Edward yang dinilai sebagai upaya

modifikasi dalam hal pembobotan kriteria yang diambil berdasarkan Rank Order



Centroid (ROC) (Edward, 1977). Untuk membuktikannya, dalam penelitian ini
metode SMART dan SMARTER akan di implementasikan ke dalam SPK untuk
mengetahui nilai dan perangkingan akhir alternatif yang dihasilkan dari masing —
masing metode sehingga dapat dibandingkan bagaimana kualitas nilai yg dihasilkan

dengan cara pembobotan yang berbeda dari kedua metode tersebut.

1.2. Perumusan Masalah

Hal utama yang dikaji dalam penelitian ini adalah bagaimana perbandingan
kualitas nilai dan perangkingan akhir yang dihasilkan dari metode SMARTER dan

metode SMART dalam SPK untuk kasus pemilihan lokasi TPA.

1.3. Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini antara lain untuk :

e Mengetahui sejauh mana pengaruh pembobotan metode SMARTER dan
metode SMART dalam menghasilkan nilai dan perangkingan alternatif ,

e Menerapkan metode SMARTER dan SMART ke dalam SPK dengan kasus

yang telah ditentukan, yaitu pemilihan lokasi TPA .



1.4. Manfaat Penelitian

Manfaat yang diharapkan pada penelitian ini antara lain :

Mendaparkan rangking nilai alternatif terbaik yang dihasilkan dari proses
kalkulasi metode SMARTER dan SMART ,

SPK yang dihasilkan dalam penelitian ini mampu membantu decision
maker dalam mengambil keputusan secara cepat karena dengan sedikit
usaha, keputusan yang diambil lebih efektif sehingga efektivitas manajerial

pun akan meningkat.

1.5. Batasan Masalah

Penelitian yang dilakukan oleh penulis memiliki beberapa batasan masalah

yang dimaksudkan untuk memberikan penjelasan mengenai sejauh mana penelitian

dilakukan, mulai dari pengambilan data hingga dalam proses perancangannya.

Perangkat lunak dikembangkan dengan metode SMART dan metode
SMARTER,

Kriteria — kriteria yang ada pada sistem merupakan kriteria — kriteria Standar
Nasional Indonesia (SNI) yang telah ditetapkan dari pihak terkait ,

Hanya ada dua kriteria utama yaitu kriteria yang dinilai secara umum, dan
kriteria yang dinilai berdasarkan lingkungan fisik. Setiap kriteria memiliki
sub kriteria, dilengkapi dengan indikator nilai yang telah ditetapkan
sebelumnya. Maka dapat dipastikan penambahan kriteria maupun sub

kriteria tidak dapat dilakukan.



1.6. Metodologi Penelitian

Secara umum, tahapan — tahapan yang akan dilaksanakan dalam penelitian

ini adalah sebagai berikut :

1.

Melakukan studi kepustakaan mengenai metode penelitian yang akan
digunakan, dalam hal ini adalah metode SMART dan SMARTER ,
Mengumpulkan data yang diperlukan, adapun data yang dimaksud adalah

kriteria — kriteria penilaian dalam pemilihan lokasi TPA ,

. Melakukan pengembangan perangkat lunak menggunakan metode

Rational Unified Process (RUP). Pengembangan melingkupi proses
pemodelan bisnis, pengumpulan kebutuhan, analisis perancangan,
implementasi kode program, dan pengujian.

Pengujian perangkat lunak dengan eksperimen berbagai inputan nilai dan

bobot pada kriteria TPA,

. Melakukan analisis dan pembahasan terhadap hasil pengujian perangkat

lunak serta mencocokan hasil perhitungan program dengan hasil

perhitungan secara manual ,

. Menarik kesimpulan dan membuat laporan penelitian

1.7. Metodologi Pengembangan Perangkat Lunak

Waktu penelitian yang cukup panjang dan dalam tahap pengembangannya

berorientasi objek, maka metodologi yang diterapkan dalam pengembangan

perangkat lunak ini adalah Rational Unified Process (RUP). RUP berfokus pada

pada pengembangan model Unified Model Language (UML) karena pada dasarnya



RUP menggunakan konsep Object Oriented (OOP). Tahapan yang dilakukan dalam

penelitian ini adalah sebagai berikut :

Tabel I-1. Tahapan Penelitian dalam RUP

_ Insepsi Elaborasi Konstruksi Transisi
Mendefinisikan | Meninjau Implementasi Perbaikan
proses bisnis ulang proses | proses bisnis proses bisnis
(skenario) bisnis untuk | yang telah jika

Pemood?lan menggunakan mencegah dirancang ke diperlukan
bisnis .
use case serta perubahan di | dalam kode
business case kemudian program
hari
Memahami Meninjau Implementasi Perbaikan
requirement ulang requirement requirement
yang dibutuhkan | requirement | yang ada ke perangkat
diiringi dengan | yang telah dalam kode lunak jika
Kebutuhan | membuat ruang | disepakati program serta diperlukan
lingkup proyek | bila mungkin | memastikan
yang dikerjakan | terjadi semua
perubahan requirement
telah diterapkan
Membuat Merancang Implementasi Perbaikan
rancangan sequence rancangan requirement
prototipe diagram, dan | desain ke dalam | perangkat
. interface serta class kode program lunak jika
puolli dat class analysis diagram yang | lunak diperlukan
perancangan . .ndary, disesuaikan
control, and dengan use
entity) case pada
tahap insepsi
Perencanaan Mengkons- Menyelesaikan | Perbaikan
implementasi truksikan konstruksi kode program
perangkat lunak | kelas dan pengkodean bila hal itu
objek ke secara perlu
Implementasi dalam sebuah | menyeluruh dilakukan
komponen yang
serta sebelumnya
mengkons- sudah

dilaksanakan




truksikan setidaknya
prototipe diatas 50%
interface
Perencanaan Identifikasi Pelaksanaan Pelaksanaan
testing,yaitu letak testing akan testing yang
dengan kesalahan banyak melibatkan
memastikan perangkat dilakukan pada | user
perangkat lunak | lunak dengan | tahap ini
Pengujian dapat bekerja asumsi terutama setelah
sesuai dengan pemodelan penyelesaian
fungsinya bisnis dan kode program
requirement
dapat di
identifikasi
Instalasi
Penerapan perangkat lunak

1.8. Sistematika Penulisan

Sistematika penulisan laporan tugas akhir ini adalah sebagai berikut :
1. Bab I — Pendahuluan

Bab I membahas mengenai latar belakang, rumusan masalah, manfaat,
tujuan, dan batasan masalah penelitian yang akan dilakukan. Selain itu, akan juga
dipaparkan mengenai metodologi yang akan dilakukan beserta metode penelitian

yang akan digunakan.

2. Bab II — Tinjauan Pustaka

Bab II akan membahas mengenai penjelasan teoritis terhadap penelitian
yang akan dilakukan. Tinjaun Pustaka pada penelitian ini akan memuat penelitian
terkait penelitian yang pernah dilakukan sebelumnya, penjelasan teoritis mengenai

materi penelitian.



3. Bab III — Analisis dan Perancangan
Bab III menjelaskan mengenai bagaimana analisis dilakukan dalam
penelitian ini yang diikuti dengan perancangan arsitektural perangkat lunak

sehingga pengembangan perangkat lunak akan lebih terstruktur dan sesuai harapan.

4. Bab IV — Implementasi dan Pengujian
Bab IV membahas mengenai lingkungan implementasi arsitektur
pengambangan perangkat lunak, SPK Pemilihan alternatif TPA terbaik,

implementasi program dan hasil pengujian.

5. Bab V — Kesimpulan dan Saran

Bab V merupakan bab terakhir dalam laporan penelitian yang yang memuat
kesimpulan mengenai penelitian dan pengembangan perangkat lunak yang telah
dilakukan. Saran dan kritik juga termasuk didalamnya untuk menjadi toal ukur
pengembang selanjutnya dalam melakukan pembaharuan baik terhadap aspek

penelitian maupun pada tahap penyempurnaan perangkat lunak.
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