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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Pendidikan menjadi salah satu bagian penting untuk memajukan kehidupan 

sosial antar individu. Hal ini selaras dengan yang dikatakan oleh Turkkahraman 

(2012) yang mengatakan bahwa program pendidikan dan kebijakan pendidikan 

memainkan peran penting dalam kemajuan sosial dan individu. Pendidikan 

merupakan sebuah sarana dalam mencerdaskan bangsa. Melalui pendidikan 

diharapkan akan melahirkan generasi bangsa yang berkualitas, berkompeten 

disetiap bidang yang dijalani, serta siap untuk menghadapi masalah yang ada 

(Sarirah, Rachmayani & Supriyono, 2017).   

 Undang-undang No. 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional 

menegaskan bahwa pendidikan dilakukan melalui tiga jalur, yaitu: pendidikan 

formal, pendidikan non formal, dan pendidikan informal. Salah satu jalur 

pendidikan formal adalah perguruan tinggi.  

Nulhaqim, Heryadi, Pancasilawan dan Fedryansyah (2015) mengatakan 

bahwa perguruan tinggi merupakan suatu lembaga pendidikan formal yang 

mempunyai peranan yang penting untuk mencetak sumber daya manusia yang bisa 

bersaing, yang mengembangkan setiap kemampuan dan kompetensi yang dimiliki 

oleh mahasiswa sebagai bekal untuk menghadapi kehidupan kedepannya seperti 

dunia kerja yang dibutuhkan pasar dan juga akan dapat mencetak pemimpin dan 

pemikir suatu bangsa yang menentukan pembangunan untuk negara. 
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Perguruan tinggi diharapkan mampu mencetak tenaga profesional yang 

berkualitas dalam segi moral maupun kinerja nyata. Hal ini sesuai dengan yang 

dikatakan oleh Chairiyati (2013) bahwa perguruan tinggi sebagai suatu lembaga 

formal sebagai sarana untuk mencapai tujuan pendidikan dan melalui perguruan 

tinggi pula mahasiswa belajar berbagai hal untuk mencapai keterampilan, 

kecakapan dan pengetahuan yang baru. Perguruan tinggi diharapkan bisa 

menerapkan nilai-nilai pendidikan karakter sehingga akan membentuk mahasiswa 

yang jujur, cerdas, peduli dan tangguh (Hasanah, 2013). 

Pada kenyataannya yang terjadi dalam perguruan tinggi adalah adanya 

disorientasi makna, hakikat dan tujuan dalam dunia pendidikan. Mahasiswa, orang 

tua maupun masyarakat seringkali beranggapan bahwa keberhasilan seorang pelajar 

dipandang dari nilai bukan proses yang perlu dijalankan oleh mahasiswa (Sarirah, 

Rachmayani & Supriyono, 2017). Banyak mahasiswa yang menyalahkan artikan 

pendidikan yang sebenarnya tanpa mengambil makna yang sesuai hanya demi 

sebuah nilai tertulis. Mahasiswa yang melakukan kecurangan selama proses belajar, 

dikarenakan mahasiswa lebih berorientasi pada hasil bukan pada proses (Deliana, 

Abdulrahman & Nursiah, 2016). 

Terjadinya disorientasi makna pada dunia pendidikan membuat mahasiswa 

melakukan segala cara untuk bisa mendapatkan nilai yang bagus, termasuk 

melakukan berbagai kecurangan. Praktik kecurangan dalam pendidikan pun tidak 

bisa dihindari dan disebut dengan ketidakjujuran akademik. Menurut McCabe, 

Baird, Drake, Hetherington, Feldman, Styron, Lathrop dan Foss (dalam Naghdipour 
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& Emeagwali, 2013) ketidakjujuran akademik semakin marak terjadi pada saat ini 

dan menjadi point penting dalam isu di konteks pendidikan.  

Dilansir dari berita Tribunstyle yang ditulis oleh Ridan Aditya yang dirilis 

pada Senin, 24 Oktober 2016 didapati bahwa banyak mahasiswa yang melakukan 

kecurangan demi mendapatkan nilai dan IPK yang baik. Kecurangan tersebut antara 

lain, menyontek, kerjasama curang dengan teman, plagiat dan titip absen. Colnerud 

dan Rosander (2009) mendefinisikan ketidakjujuran akademik sebagai perilaku 

yang salah secara moral dalam lingkungan akademik seperti plagiat, mencontek, 

dan kecurangan lainnya.  

Pavela (1997) ketidakjujuran akademik adalah pelanggaran perilaku yang 

tidak etis dalam pengerjaan tugas akademik yang mencakup kecurangan, fabrikasi, 

plagiarisme dan memfasilitasi orang lain untuk melakukan tindakan dalam 

kecurangan akademik. Sedangkan Munir, Ahmad dan Shahzadi (2011) mengatakan 

bahwa ketidakjujuran akademik adalah segala bentuk kecurangan yang terjadi 

sehubungan dengan latihan akademik formal dan ketidakjujuran akademik terjadi 

dihampir semua latar pendidikan mulai dari sekolah dasar hingga perguruan tinggi. 

Cizek (dalam Anderman & Murdock, 2007) menyebutkan ciri dari 

ketidakjujuran akademik yang terdiri dari tiga kategori yaitu : memberi, mengambil 

atau menerima informasi, menggunakan materi yang tidak diperkenankan untuk 

digunakan dan memanfaatkan kelemahan orang, prosedur, atau proses untuk 

mendapatkan keuntungan pada tugas-tugas akademik. 

Peneliti melakukan wawancara terhadap 3 orang mahasiswa yang berasal 

dari salah satu fakultas di universitas yang akan peneliti jadikan tempat penelitian. 
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Hasil dari wawancara yang dilakukan pada tanggal 16 Januari 2019 pada subjek 

dengan inisial E menyebutkan bahwa saat ujian berlangsung atau saat sedang 

mendapatkan tugas, subjek sering kali meminta jawaban dan melihat hasil tugas 

yang dikerjakan oleh teman subjek. Hal ini dilakukan subjek E agar ujian dan 

tugasnya bisa selesai dan mendapatkan nilai yang baik. 

Peneliti juga melakukan wawancara pada tanggal 17 Januari 2019 pada 

subjek yang berinisial K dan D. Subjek K mengatakan bahwa saat membuat tugas 

berupa makalah yang mengharuskan subjek untuk mengutip teori, subjek sering 

tidak mencantumkan sumber asli jurnal atau buku secara benar atau bahkan subjek 

tidak menuliskan sumber tersebut. Lalu subjek K mengaku bahwa subjek sering 

melakukan copy paste secara langsung tanpa menulis kembali dan menyimpulkan 

apa yang dibaca pada makalah milik orang lain dan juga tanpa izin orang yang 

mempunyai makalah tersebut untuk mengerjakan tugas-tugas yang diberikan oleh 

dosen. Subjek mengatakan melakukan hal tersebut agar bisa mendapatkan 

tambahan nilai. 

Hasi wawancara peneliti dengan subjek D bahwa subjek mengaku sering 

membagikan jawaban kepada teman-teman dikelasnya pada saat ujian dan 

memperbolehkan teman-temannya untuk melihat jawabannya pada saat ujian lalu 

juga saling bertukar jawabannya dengan teman-temannya. Subjek D juga mengaku 

bahwa subjek pernah memberikan informasi tentang soal-soal yang keluar pada saat 

ujian kepada temannya yang berada dikelas lain, dan kemudian subjek D 

mengatakan bahwa teman yang berada dikelas lain juga melakukan hal yang sama 

ke subjek D yaitu memberikan soal-soal dan bahkan tugas yang akan keluar dan 
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sudah dikerjakan. Menurut D hal yang dilakukan merupakan hubungan timbal balik 

antara subjek dan teman-teman subjek. 

Hasil wawancara menyatakan bahwa mahasiswa-mahasiswa melakukan 

kecurangan dikarenakan mahasiswa merasa bahwa menyontek saat ujian atau saat 

mengerjakan tugas merupakan hal yang bisa dilakukan untuk menyelesaikan ujian 

dan tugas dengan mudah tanpa perlu bersusah payah dan bisa mendapatkan nilai 

dengan mudah, lalu juga mahasiswa ingin mendapatkan timbal balik dari teman 

yang ada dikelas yang berbeda seperti mendapatkan soal-soal ujian maka dari itu 

mahasiswa-mahasiswa tersebut melakukan kecurangan . 

Untuk memperkuat fenomena, peneliti selanjutnya melakukan survei ke 10 

orang mahasiswa yang berdasarkan empat aspek ketidakjujuran akademik yang 

dikemukakan oleh Pavela (1997) yang terdiri dari empat jenis yaitu menyontek atau 

menggunakan suatu alat ataupun bahan materi yang tidak sesuai pada kegiatan 

dalam akademik, fabrikasi atau pemalsuan infomasi, membantu dan memfasilitasi 

ketidakjujuran akademik dan plagiarisme. 

Berdasarkan survei yang telah dilakukan peneliti di fakultas X pada 10 

mahasiswa tanggal 18 Februari 2019, diketahui bahwa tujuh orang (70%) 

mahasiswa melakukan ketidakjujuran dengan cara membawa catatan kecil pada 

saat ujian berlangsung. Mahasiswa melakukan hal tersebut dikarenakan subjek 

tidak memahami materi ujian, tidak belajar, lupa materi, bahkan mahasiswa 

mengakui tidak percaya diri dengan yang sudah dipelajari. 

Ketidakjujuran akademik berikutnya yang dilakukan mahasiswa adalah 

plagiarisme. Diketahui sebanyak sembilan orang (90%) menyelesaikan tugas 
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dengan cara copy paste dari internet. Mahasiswa beranggapan bahwa lebih mudah 

dalam pengerjaan, bisa menghemat waktu dalam membuat tugas sehingga 

mempercepat pengerjaan tugas dan merasa sudah biasa dilakukan oleh mahasiswa 

sekarang. 

Dari hasil survei, ketidakjujuran akademik yang paling sering dilakukan 

oleh mahasiswa adalah membantu dan memfasilitasi ketidakjujuran akademik. 

Diketahui bahwa sembilan orang (90%) mahasiswa membolehkan dan memberikan 

jawaban kepada teman saat ujian sedang berlangsung. Mahasiswa menyatakan 

bahwa tidak enak dan kasihan pada teman yang meminta jawaban, merasa harus 

saling membantu dan sebagai “simbiosis mutualisme” karena subjek juga pernah 

meminta jawaban kepada teman. Kemudian, sembilan orang (90%) mahasiswa 

memberikan hasil tugas yang telah dikerjakan kepada teman karena merasa teman 

juga sudah pernah melihatkan tugasnya dan sebagai hubungan timbal balik sesama 

teman. Sebanyak tujuh orang (70%) mahasiswa meminta soal-soal yang keluar pada 

waktu ujian pada teman yang telah melakukan ujian. Mahasiswa beranggapan agar 

nanti disaat giliran ujian sudah mendapatkan gambaran soal yang akan keluar, 

mahasiswa juga beranggapan sebagai suatu bentuk usaha agar bisa menjawab soal 

ujian. Lalu, delapan orang (80%) mahasiswa pernah menitip absen kepada teman 

kelas. Mahasiswa melakukan hal tersebut dikarenakan takut absen tidak mencukupi 

sampai akhir semester, saat sakit lupa menulis surat izin dan takut untuk kena sanksi 

jika absen kurang dari ketentuan. 

Berdasarkan wawancara dan survei diatas, tingkat ketidakjujuran akademik 

cukup tinggi yang dilakukan oleh mahasiswa. Ketidakjujuran akademik tidak bisa 
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dihindari dan merupakan ancaman yang cukup serius pada dunia pendidikan dan 

membuat para mahasiswa menganggap bahwa ketidakjujuran akademik adalah hal 

yang biasa dan normal terjadi. Hal ini sesuai dengan Ozmercan (2015) yang 

mengatakan bahwa ketidakjujuran akademik dapat dialami di setiap tahap 

pendidikan formal, akhirnya ketidakjujuran akademik menjadi semakin lazim dan 

siswa menganggapnya sebagai praktik yang normal.  

Anderman dan Murdock (2007) mengemukakan faktor-faktor yang dapat 

mempengaruhi perilaku ketidakjujuran akademik dalam hal kepribadian antara lain 

yaitu : Impulsivitas, kontrol diri dan pengembangan moral dan sikap tentang 

kecurangan.  

Impulsivitas menurut Whiteside dan Lynam (2003) didefinisikan sebagai 

bertindak tanpa berpikir atau memperhatikan konsekuensi dan terlibat dalam 

perilaku berisiko dan merupakan komponen utama membentuk psikopatologi.  

Coutlee, Politzer, Hoyle dan Huettel (2014) mendefinisikan impulsivitas sebagi 

sifat kepribadian yang ditandai oleh keinginan untuk bertindak secara spontan, 

tanpa merenungkan suatu tindakan dan konsekuensinya.  

Ainslie (dalam Martin & Potts, 2009) menyebutkan bahwa individu dengan 

impulsif tinggi akan membuat keputusan berisiko dikarenakan individu lebih 

termotivasi dengan mendapatkan “hadiah langsung” daripada dampak negatif 

dalam jangka panjang dari pilihan individu sendiri, menunjukkan kepekaan yang 

meningkat terhadap “hadiah” atau berkurangnya sensitivitas  terhadap hasil negatif. 

Menurut Mitchell dan Potenza (2014) individu dengan tingkat impulsivitas yang 

tinggi umumnya maladaptif dan akan menghasilkan konsekuensi yang merugikan.  
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Evenden (dalam Geurten, et al 2018) menyebutkan bahwa impulsivitas 

dicirikan sebagai perilaku yang kurang dipahami, yang diungkapkan tidak saat yang 

tepat, atau perilaku berisiko berlebihan yang sering menghasilkan hasil yang tidak 

diinginkan. Pada tingkat yang lebih tinggi, impulsivitas dapat bersifat maladaptif, 

yang mengarah pada gangguan kepribadian, penyalahgunaan zat terlarang dan 

kriminalitas (Jones & Paulhus, 2011). 

Peneliti melakukan wawancara pada tiga orang mahasiswa Fakultas X 

Universitas X yang peneliti tetapkan sebagai tempat penelitian. Peneliti melakukan 

wawancara pada mahasiswa berinisial K pada tanggal 11 Maret 2019. Hasil 

wawancara menjelaskan bahwa subjek sering menunda pekerjaan dalam bentuk 

apapun seperti tugas kuliah maupun pekerjaan yang ada dirumah atau saat orang 

meminta tolong untuk melakukan suatu pekerjaan. Alasan subjek melakukan hal 

tersebut dikarenakan pekerjaan yang diminta atau didapatnya tidak menarik 

minatnya. 

Pada tanggal 11 Maret 2019, peneliti melakukan wawancara dengan subjek 

yang berinisial E. Subjek mengatakan bahwa saat subjek harus mengantri bis di 

halte dalam keadaan ramai, subjek tidak segan untuk mendorong orang yang berada 

didepannya. Subjek mengaku bahwa subjek pernah bertengkar dengan orang yang 

berada didepan subjek dikarenakan subjek tidak berhenti mendorong orang tersebut 

hingga orang tersebut hamper terjatuh saat pintu bis terbuka. Hal tersebut dilakukan 

oleh subjek karena E takut tidak bisa masuk dengan cepat kedalam bis dan tidak 

mendapatkan kursi. Subjek tidak berpikir konsekuensi yang akan diterima subjek 

dan orang yang didorong oleh subjek bisa terluka. 
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Hasil wawancara peneliti dengan subjek berinisial D pada tanggal 11 Maret 

2019. Subjek D mengatakan bahwa setiap ujian dan perkuliahan sehari-hari 

dilarang untuk menggunakan ponsel. Subjek D pernah menggunakan ponsel untuk 

mencari jawaban ujian saat terdesak karena subjek tidak mengetahui jawaban soal. 

Lalu subjek menggunakan ponsel pada saat perkuliahan dikarenakan untuk 

menghindari rasa bosan dengan perkuliahan dalam kelas yang menurutnya begitu 

lama. Hal tersebut masih subjek lakukan, walaupun sudah diberi peringatan akan 

mendapatkan nilai D oleh dosen yang bersangkutan. 

Hasil wawancara menyatakan bahwa mahasiswa tersebut melakukan 

kecurangan akademik tanpa berpikir apa dampak dari perbuatan itu. Hasil 

wawancara tersebut, didukung oleh survei impulsivitas dengan berdasarkan 

dimensi dari teori Whiteside, Lynam, Miller dan Reynolds (2005) yaitu urgensi, 

kurangnya premeditasi, kurangnya ketekunan dan sensation seeking.  

Berdasarkan survei yang telah dilakukan peneliti di fakultas X pada 10 

mahasiswa tanggal 18 Februari 2019, diketahui bahwa delapan orang (80%) saat 

waktu ujian akan selesai, mahasiswa-mahasiswa memilih untuk bekerja sama 

dengan teman. Mahasiswa merasa terdesak untuk melakukan hal tersebut karena 

merasa rugi jika soal tidak diisi lebih baik untuk mencari jawaban dengan cara 

tersebut, mahasiswa beranggapan itu merupakan suatu usaha dengan alasan satu 

kelas juga melakukan itu. Tujuh orang (70%) mahasiswa menunjukkan bahwa biasa 

membatalkan janji yang telah dibuat dengan alasan malas, karena suasana hati 

sedang tidak bagus dan karena bukan termasuk kedalam hal yang harus dikerjakan 

terlebih dahulu (bukan priorotas).  
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Diketahui sebanyak delapan orang (80%) mahasiswa merasa bosan dengan 

materi yang disampaikan dikarenakan materi yang banyak dan dosen yang 

mnejelaskan dengan cara yang monoton membuat mahasiswa memilih untuk 

bermain gadget untuk menghilangkan rasa bosan pada saat itu. Hasil survei 

menjalaskan sebanyak delapan orang (80%) membuat banyak rencana namun 

jarang merealisasikannya dikarenakan mahasiswa beranggapan bagus untuk 

memiliki banyak rencana sedangkan terlaksana atau tidaknya itu menjadi urusan 

selanjutnya dan mahasiswa seketika merasa malas untuk mengerjakan rencana yang 

telah dibuat.  

Sembilan orang (90%) menyelesaikan pekerjaan tergantung dengan kondisi 

perasaan. Alasan mahasiswa yaitu saat suasana hati sedang buruk maka pekerjaan 

pun akan sulit dikerjakan dan hasil tidak akan maksimal, sedangkan jika suasana 

hati sedang bagus maka hasil yang didapat akan sesuai dengan target. Sebanyak 

sembilan orang (90%) mahasiswa akan melanggar aturan yang ada dan mencoba 

pengalaman baru walaupun berbahaya seperti merokok pada lingkungan kampus, 

tidak menggunakan helm pada saat mengendarai sepeda motor. Mahasiswa 

beranggapan bahwa menjadi seorang mahasiswa harus mempunyai suatu 

pengalaman yang banyak. Karena rasa ingin tahu yang tinggi juga membuat 

mahasiswa melanggar aturan guna mendapat pengalaman yang baru.  

Hasil dari penelitian Anderman, Cupp dan Lane (2009) menjelaskan bahwa 

kecurangan dalam akademik berhubungan positif dengan impulsivitas. Sedangkan, 

penelitian dari Kelly dan Worell (1978) menjelaskan bahwa para siswa wanita yang 

melakukan kecurangan secara signifikan lebih impulsif daripada siswa yang tidak 
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melakukan kecurangan. Siswa wanita yang melakukan ketidakjujuran dalam 

akademik dicirikan dengan kurangnya kekhawatiran tentang bahaya fisik, rasa 

gembira yang berlebih dan akan lebih menunjukkan impulsivitas. 

Menurut penelitian Kelly dan Worell (1978) siswa perempuan yang 

melakukan ketidakjujuran dalam akademik melakukan perlakuan yang nyata 

dengan ketidaksesuaian norma-norma sosial (otonomi), akan menjadi individu 

dengan impulsivitas yang tinggi, tidak sopan dan juga relatif akan terasing. 

Berdasarkan fenomena diatas, kecurangan dalam akademik atau 

ketidakjujuran akademik pada mahasiswa menjadi masalah yang sangat penting 

untuk dibahas, karena dapat mengakibatkan mahasiswa-mahasiswa akan terus 

melakukan hal tersebut yang akan membuat menurunnya moral pada individu dan 

membuat institusi dipandang tidak baik oleh orang lain. Oleh karena itu, peneliti 

tertarik melakukan penelitian dengan judul “Peran Impulsivitas terhadap 

Ketidakjujuran Akademik pada Mahasiswa”. 

 

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang masalah, maka rumusan masalah yang 

diangkat dalam penelitian ini adalah : 

1. Apakah terdapat peran impulsivitas terhadap menyontek pada mahasiswa 

Fakultas X di Universitas X? 

2. Apakah terdapat peran impulsivitas terhadap fabrikasi pada mahasiswa 

Fakultas X di Universitas X? 

3. Apakah terdapat peran impulsivitas terhadap membantu dan memfasilitasi 

ketidakjujuran akademik pada mahasiswa Fakultas X di Universitas X? 



12 
 

 

 

4. Apakah terdapat peran impulsivitas terhadap plagiarisme pada mahasiswa 

Fakultas X di Universitas X? 

C. Tujuan Penelitian 

Dari uraian diatas, secara spesifik tujuan yang ingin diketahui dalam 

penelitian ini yaitu untuk mengetahui : 

1. Untuk mengetahui adanya peran impulsivitas terhadap menyontek pada 

mahasiswa Fakultas X di Universitas X. 

2. Untuk mengetahui adanya peran impulsivitas terhadap fabrikasi pada 

mahasiswa Fakultas X di Universitas X. 

3. Untuk mengetahui adanya peran impulsivitas terhadap membantu dan 

memfasilitasi ketidakjujuran akademik pada mahasiswa Fakultas X di 

Universitas X. 

4. Untuk mengetahui adanya peran impulsivitas terhadap plagiarisme pada 

mahasiswa Fakultas X di Universitas X. 

 

D. Manfaat Penelitian 

Dari gambaran pendahuluan hingga tujuan penelitian, maka penelitian ini 

diharapkan dapat memberikan manfaat secara kolektif, baik secara teoritis maupun 

secara praktis. Manfaat tersebut diantaranya:  

1. Manfaat Teoritis 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat secara teoritis dan 

untuk pengembangan ilmu khususnya untuk ilmu psikologi yang berhubungan 

dengan psikologi pendidikan. 
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2. Manfaat praktis  

a) Bagi Mahasiswa 

Penelitian ini diharapkan untuk dapat memberikan pemahaman 

kepada mahasiswa mengenai perilaku dari ketidakjujuran akademik 

sehingga dapat menjadi masukan bagi mahasiswa untuk bersikap jujur 

terutama dalam hal akademik.  

b) Bagi Universitas 

Penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sebagai masukan dan 

memberikan wawasan mengenai ketidakjujuran akademik pada mahasiswa 

dalam bidang akademik bagi pihak universitas seperti dosen dan 

diharapkan bisa memberikan dan menyikapi dengan tegas dan bijaksana 

sehingga bisa mengurangi intensi perilaku tidak jujur pada mahasiswa. 

c) Peneliti Selanjutnya 

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi dan bahan 

pertimbangan bagi peneliti lain yang akan melakukan penelitian dengan 

tema yang sama. Lalu juga dapat menambah wawasan bagi peneliti 

mengenai pentingnya kejujuran dalam akademik. 

 

E. Keaslian Penelitian 

Penelitian ini dilakukan berdasarkan ide dan pemikiran dari penulis sendiri 

atas masukan dari berbagai pihak yang membantu penelitian dimaksud. Sejauh 

yang peneliti ketahui dan telusuri, penelitian tentang “Peran Impulsivitas terhadap 

Ketidakjujuran Akademik pada Mahasiswa” belum pernah diteliti oleh peneliti 
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sebelumnya sehingga dapat dikatakan bahwa penelitian ini merupakan karya ilmiah 

yang asli. Apabila ternyata dikemudian hari ditemukan penelitian yang sama, maka 

dapat dipertanggungjawabkan sepenuhnya oleh peneliti. 

Adapun terdapat perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya 

yang pernah dilakukan terletak pada variabel, subjek dan metode analisis data. 

Penelitian tersebut antara lain : 

Penelitian dari Isna Asyri Syahrina dan Ester pada tahun 2016 yang berjudul 

“Self Efficacy dengan Academic Dishonesty pada Mahasiswa Universitas Putra 

Indonesia “YPTK” Padang. Tujuan Penelitian adalah untuk melihat hubungan 

antara Self Eficacy dengan Academic Dishonesty pada mahasiswa Universitas Putra 

Indonesia “YPTK” Padang. Pada penelitian ini self efficacy adalah variabel bebas 

dan ketidakjujuran akademik adalah variabel terikat. Jenis penelitian ini adalah 

kuantitatif korelasional. Hasil penelitian ditemukan bahwa terdapat hubungan yang 

signifikan dan berarah negatif antara self efficacy dengan academic dishonesty pada 

mahasiswa.  

Adapun perbedaan dengan penelitian yang peneliti buat yaitu pada variabel 

bebas dan subjek penelitian. Variabel bebas yang dibuat oleh Syahrina dan Ester 

adalah self efficacy, sedangkan pada penelitian ini adalah impulsivitas. Selanjutnya, 

subjek pada penelitian Syahrina dan Ester adalah mahasiswa Universitas Putra 

Indonesia “YPTK” Padang, sedangkan pada peneliti menggunakan mahasiswa 

Fakultas X yang berasal dari Universitas X.  



15 
 

 

 

Penelitian dari Thoyyibatus Sarirah, Dita Rachmayani, Yoyon Supriyono 

pada tahun 2017 yang berjudul “Peran Academic Dishonesty dalam Menjelaskan 

Hubungan Antara Self Regulated Learning dan Dukungan Sosial Teman Sebaya 

dengan Prestasi Akademik”. Penelitian ini bertujuan untuk melihat peranan 

Academic Dishonesty dalam menjelaskan hubungan antara self-regulated learning 

dan dukungan sosial teman sebaya dengan prestasi akademik. Sampel penelitian 

berjumlah 327 mahasiswa dari Universitas Brawijaya. Hasil penelitian menemukan 

bahwa terdapat hubungan antara self-regulated learning dan dukungan sosial teman 

sebaya dengan prestasi akademik akan tetapi dukungan sosial teman sebaya tidak 

berhubungan dengan prestasi akademik. Sementara Academic Dishonesty berperan 

sebagai moderator dalam hubungan antara self-regulated learning dengan prestasi 

akademik.  

Perbedaan dengan penelitian yang peneliti buat yaitu pada variabel terikat, 

variabel bebas dan subjek penelitian. Variabel terikat yang digunakan oleh Sarirah, 

Rachmayani dan Supriyono adalah prestasi akademik, sedangkan pada penelitian 

ini adalah ketidakjujuran akademik. Lalu, variabel bebas yang digunakan oleh 

Sarirah, Rachmayani dan Supriyono adalah academic dishonesty, Self Regulated 

Learning dan dukungan sosial teman Sebaya, sedangkan pada penelitian ini adalah 

impulsivitas. Selanjutnya, subjek pada penelitian yang dilakukan oleh Sarirah, 

Rachmayani dan Supriyono adalah mahasiswa Universitas Brawijaya, sedangkan 

subjek yang digunakan peneliti adalah mahasiswa Fakultas X Universitas X.  

 Penelitian selanjutnya ialah penelitian dari Ayla Kececi, Serap Bulduk, 

Deniz Oruc dan Serpil Celik tahun 2011 yang berjudul “Academic Dishonesty 
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among nursing students: A descriptive study”. Penelitian ini bertujuan untuk 

mengevaluasi ketidakjujuran akademik dikalangan mahasiswa keperawatan pada 

universitas di Turki. Penelitian deskriptif dan cross-sectional ini bertujuan untuk 

mengevaluasi ketidakjujuran akademik di kalangan mahasiswa keperawatan 

universitas di Turki. Sampel penelitian termasuk 196 siswa. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa ketidakjujuran akademik yang dilakukan oleh mahasiswa 

keperawatan di Turki berada di tingkat menengah (2,60-3,39). 

 Perbedaan dengan penelitian yang peneliti buat yaitu pada jenis penelitian 

dan subjek penelitian. Jenis penelitian yang digunakan oleh Kececi, Bulduk, Oruc 

dan Celik adalah jenis penelitian deskriptif, sedangkan pada penelitian ini jenis 

penelitian yang digunakan adalah penelitian kuantitatif. Selanjutnya, subjek pada 

penelitian yang dilakukan oleh Kececi, Bulduk, Oruc dan Celik adalah mahasiswa 

keperawatan pada Universitas di Turki, sedangkan subjek yang digunakan peneliti 

adalah mahasiswa Fakultas X Universitas X.  

 Penelitian dari Seval Eminolu Küçüktepe pada tahun 2011 dengan judul 

penelitian ialah “Evaluation of tendency towards Academic Dishonesty levels of 

psychological counseling and guidance undergraduate students”. Tujuan dari 

penelitian ini adalah untuk mengetahui kecenderungan terhadap tingkat 

ketidakjujuran akademik siswa sarjana. Sampel terdiri dari 303 mahasiswa sarjana 

kelas 1, 2, 3 dan 4 tahun dari bagian Bimbingan dan Konseling. Hasil menunjukkan 

bahwa tidak ada perbedaan signifikan yang ditemukan dalam kecenderungan 

terhadap tingkat ketidakjujuran akademik dalam hal jenis kelamin, tingkat kelas, 

dan tingkat pendidikan ayah. Di sisi lain, perbedaan signifikan ditemukan dalam 
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kecenderungan terhadap tingkat ketidakjujuran akademik siswa dalam hal tingkat 

pendidikan ibu.  

 Perbedaan dengan penelitian yang peneliti buat yaitu pada jenis penelitian 

dan subjek penelitian. Jenis penelitian yang digunakan oleh Küçüktepe adalah jenis 

penelitian deskriptif, sedangkan pada penelitian ini jenis penelitian yang digunakan 

adalah penelitian kuantitatif. Selanjutnya, subjek pada penelitian yang dilakukan 

oleh Küçüktepe adalah mahasiswa sarjana dari bagian Bimbingan dan Konseling, 

sedangkan subjek yang digunakan peneliti adalah mahasiswa Fakultas X 

Universitas X.  

 Penelitian dari Sixtus Bieranye Bayaa Martin Saana, Ephraim Ablordeppey 

, Napoleon Jackson Mensah dan Thomas K. Karikari pada tahun 2016 dengan judul 

penelitian “Academic Dishonesty in higher education: students’ perceptions and 

involvement in an African institution”. Sampel pada penelitian ini adalah sebanyak 

131 orang yang merupakan siswa dari Sekolah Sains dan Teknologi Terapan. 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengatasi ketidakjujuran akademik dalam 

lingkungan yang berpendidikan tinggi untuk mencegah kemungkinan terjadinya 

kembali praktik-praktik ini di tempat kerja. Hasil dari penelitian ini menunjukkan 

bahwa sampel terkadang mencontek, mereka percaya bahwa saat mereka 

mencontek mereka tidak melakukan kesalahan setelah pihak yang terlibat telah 

menyetujui tindakan tersebut.  

Adapun perbedaan dengan penelitian yang peneliti buat yaitu pada jenis 

penelitian dan subjek penelitian. Jenis penelitian yang digunakan oleh Saana, 

Ablordeppey, Mensah dan Karikari adalah jenis penelitian deskriptif, sedangkan 



18 
 

 

 

pada penelitian ini jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian kuantitatif. 

Lalu, subjek pada penelitian yang dilakukan oleh Saana, Ablordeppey, Mensah dan 

Karikari adalah siswa dari Sekolah Sains dan Teknologi Terapan, sedangkan subjek 

yang digunakan peneliti adalah mahasiswa Fakultas X Universitas X.  

Penelitian dari Jon E. Grant dan Samuel R. Chamberlain pada tahun 2018 

dengan judul “Sleepiness and impulsivity: Findings in non-treatment seeking young 

adults”. Penelitian bertujuan untuk memeriksa hubungan antara rasa kantuk dengan 

impulsivitas, penelitian ini dirancang untuk mengumpulkan data tentang rasa 

kantuk dan berbagai gangguan kontrol impuls dan ukuran kognitif. Subjek pada 

penelitian berjumlah 373 orang dewasa muda. Hasil dari penelitian ini adalah 

tingkat kantuk yang lebih tinggi secara signifikan terkait dengan gejala ADHD yang 

lebih tinggi, gejala melakukan perjudian, gejala kecanduan internet dan impulsif 

terkait kepribadian. Kantuk juga dikaitkan dengan kesalahan set-shifting dan 

dengan berjudi lebih banyak penilaiannya (pengambilan keputusan abnormal), 

tetapi tidak dengan penurunan signifikan dalam menanggapi penghambatan, atau 

aspek lain dari pengambilan keputusan. 

Perbedaan dengan penelitian yang peneliti buat yaitu pada salah satu 

variabel, dan subjek penelitian. Variabel yang digunakan oleh Grant dan 

Chamberlain adalah sleepiness dan impulsivitas, sedangkan pada penelitian ini 

adalah impulsivitas dan ketidakjujuran akademik. Selanjutnya, subjek pada 

penelitian yang dilakukan oleh Grant dan Chamberlain adalah orang dewasa muda 

yang berasal dari midwstern sedangkan subjek yang digunakan peneliti adalah 

mahasiswa Fakultas X Universitas X.  
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Penelitian selanjutnya Sermin Kesebir, Ozlem Gungordu dan Mecit 

Caliskan pada tahun 2014 dengan judul “The Relationship of Self-Esteem, 

Impulsivity and Temperament in Bipolar Patients: Is it Differentially Related to 

Gender?”. Penelitian ini bertujuan untuk menyelidiki hubungan antara harga diri, 

impulsivitas dan temperamen dan untuk menyelidiki apakah itu berhubungan dan 

adanya perbedaan berdasarkan gender. Subjek penelitian ini 100 orang yang 

menderita kasus Bipolar Disorder berurutan yang merujuk pada kasus klinik untuk 

di kontrol rutin dan memberikan persetujuan dan didiagnosis dengan BD menurut 

DSM-IV. Hasil dari penelitian adalah adanya hubungan terbalik yang ditemukan 

antara impulsivitas dan harga diri. Hubungan ini lebih kuat pada wanita daripada 

pria. Impulsivitas ditemukan memiliki hubungan sedang dengan depresi dan 

kecemasan dan sangat terkait dengan siklotimik dan temperamen yang mudah 

marah. Tidak ada hubungan antara impulsivitas dan temperamen hipyimik. 

Hubungan tingkat moderat ditemukan antara harga diri dan temperamen hipima-

matik. Hubungan ini lebih kuat pada pria daripada wanita.  

Perbedaan dengan penelitian yang peneliti buat yaitu pada jumlah variabel, 

variabel terikat, variabel bebas dan subjek penelitian. Jumlah variabel penelitian 

yang digunakan oleh Kesebir, Gungordu dan Caliskan adalah tiga variabel 

sedangkan pada penelitian ini berjumlah dua variabel. Variabel terikat yang 

digunakan oleh Kesebir, Gungordu dan Caliskan adalah temperament sedangkan 

pada penelitian ini adalah ketidakjujuran akademik. Lalu, variabel bebas yang 

digunakan oleh Kesebir, Gungordu dan Caliskan adalah self esteem dan impuslivity, 

sedangkan pada penelitian ini adalah hanya impulsivitas. Selanjutnya, subjek pada 
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penelitian yang dilakukan oleh Kesebir, Gungordu dan Caliskan adalah orang yang 

menderita kasus Bipolar Disorder, sedangkan subjek yang digunakan peneliti 

adalah mahasiswa Fakultas X Universitas X.  

Penelitian selanjutnya dilakukan oleh Liana R.N. Schreiber, Jon E. Grant 

dan Brian L. Odlaug pada tahun 2012 dengan judul “Emotion regulation and 

impulsivity in young adults”. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menyelidiki 

apakah ada hubungan antara regulasi emosi dan impulsivitas pada dewasa awal. 

Subjek dalam penelitian ini adalah 194 orang dewasa muda yang terdiri dari 27,8% 

perempuan; 21,3 dan 33,2 tahun; 91,8% lajang; 85,1% Kaukasia. Analisis 

menunjukkan bahwa dibandingkan dengan yang rendah, kelompok disregulasi 

emosi yang tinggi skor secara signifikan lebih tinggi pada dua ukuran impulsivitas  

yang dilaporkan, penghindaran bahaya dan kognitif pemikiran. Tidak ada 

perbedaan signifikan yang ditemukan antara kelompok dalam perilaku impulsif dan 

kognitif impulsif. Secara keseluruhan, penelitian ini menyoroti hubungan antara 

disregulasi emosi dan impulsivitas, menunjukkan bahwa regulasi emosi mungkin 

merupakan faktor penting untuk dipertimbangkan ketika menilai individu dengan 

risiko lebih tinggi untuk mengembangkan kecanduan.  

Adapun perbedaan dengan penelitian yang peneliti buat yaitu variabel 

terikat, variabel bebas dan subjek penelitian. Variabel terikat yang digunakan oleh 

Schreiber, Grant dan Odlaug adalah impulsivity sedangkan variabel terikat pada 

penelitian ini adalah ketidakjujuran akademik. Lalu, variabel bebas yang digunakan 

oleh Schreiber, Grant dan Odlaug adalah emotion regulation, sedangkan variabel 

bebas pada penelitian ini adalah impulsivitas. Selanjutnya, subjek pada penelitian 
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yang dilakukan oleh Schreiber, Grant dan Odlaug adalah orang dewasa muda, 

sedangkan subjek yang digunakan peneliti adalah mahasiswa Fakultas X 

Universitas X.  

 Berdasarkan beberapa hasil penelitian diatas, perbedaan penelitian ini 

dengan penelitian yang pernah dilakukan sebelumnya adalah terletak pada variabel 

terikat, variabel bebas, lokasi pengambilan data, serta subjek penelitian yang akan 

diambil. Sejauh yang peneliti ketahui, peneliti belum menemukan penelitian dengan 

judul yang sama, dengan demikian dapat dipastikan bahwa judul penelitian yang 

diambil benar-benar hasil karya peneliti sendiri dan dapat dipertanggungjawabkan 

keasliannya.
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