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RINGKASAN

Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi potensi situs Goa Batu Napal Licin
sebagai geosite menggunakan metode Show Cave Assessment Model (SCAM) guna
mendukung pengembangan geowisata berkelanjutan di Kecamatan Ulu Rawas,
Kabupaten Musi Rawas Utara. Studi ini mencakup identifikasi jenis goa, karakteristik
batuan dan fitur goa, serta penilaian terhadap nilai speleologis dan wisata dari situs
tersebut. Metode penelitian meliputi pengumpulan data LiDAR menggunakan perangkat
iPhone 14 Pro dengan aplikasi Polycam, pemetaan menggunakan drone fotogrametri,
analisa petrografi, paleontologi, dan survei kuesioner kepada ahli dan pengunjung untuk
memperoleh nilai kepentingan pada setiap sub-indikator dalam SCAM. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa Goa Batu Napal Licin tergolong ke dalam golongan goa dengan pola
Vadose Branchwork yang didominasi perkembangan lorong secara horizontal dengan
beberapa titik vertikal. Batuan penyusun goa merupakan formasi batugamping dan
marmer dari Anggota Mersip Formasi Peneta, dengan fitur speleothem yang beragam
seperti stalaktit, stalakmit, kolom, tirai, dan formasi lainnya yang memperkaya nilai
estetika dan edukasi. Analisis petrografi mengidentifikasi batuan sebagai Wackestone
dengan komposisi mineral yang khas, sedangkan analisis paleontologi tidak berhasil
menemukan fosil yang dapat membantu penentuan umur relatif. Penilaian dengan metode
show cave assessment model menunjukkan hasil yang objektif dan mendetail untuk
pengembangan Goa Batu Napal Licin. Berdasarkan model SCAM, hasil penilaian pada
aspek Ilmiah dan Edukasi dapat diurutkan dari peringkat tertinggi hingga terendah.
Urutan sub-indikator dengan nilai ilmiah tertinggi yaitu pada aspek kegeologian goa
sebesar 17,75. Aspek warisan arkeologi mendapakan urutan kedua dengan nilai total 7,25.
Aspek warisan paleontologi dan fauna gua mendapatkan nilai yang sangat rendah. Urutan
sub-indikator dengan nilai estetika tertinggi yaitu pada aspek jumlah ruang goa yang
dapat dikunjungi dengan nilai total 17,75. Aspek speleothem dan lanskap sekitar
mendapatkan urutan menengah dengan total nilai masing-masing 17,47 dan 14,2. Urutan
sub-indikator dengan nilai perlindungan tertinggi yaitu pada aspek sistem penerangan dan
kualitas ekosistem goa dengan nilai total masing-masing sebesar 17,37. Aspek kerentanan
goa terhadap kerusakan dan batasan pengunjung mendapatkan urutan menengah dengan
total nilai sebesar 14,4. Tingkat perlindungan goa dan fauna goa mendapatkan nilai
terendah dengan total masing-masing hanya sebesar 7,65 dan 3,65. Urutan sub-indikator
dengan nilai wisata tertinggi yaitu pada aspek letak pencahayaan turis di goa, kedekatan
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pusat informasi & pusat wisata, jumlah lokasi menarik, dan akses menuju goa. Sub-
indikator dengan urutan nilai menengah terdin dari beberapa aspek diantaranya yaitu
kualitas layanan pemandu, pemeliharaan goa beserta infrastruktur dan fasilitas
penunjang, promosi oleh agen kompeten, kedekatan dengan jalan utamaflintas, dan nilai
alami tambahan disekitar goa. Sub-indikator dengan urutan nilai terendah terdin dan
beberapa aspek berikut yaitu sarana transportasi wisatawan di dalam goa, fakior
antropogenik disekitar poa, jumlah pengunjung tahunan, jumlah kunjungan formal ke gua
(tahunan), kelengkapan infrastruktur disekitar goa, informasi peraturan ketika berada di
dalam goa. panjang jalur pejalan kakifwisatawan, panel interpretatif, penginapan dan
tempat makan di dekat goa, dan pusat informasi untuk wisatawan. Ploting pada matriks
SCAM menunjukkan nilai speleologis dan nilai wisata yang masih tergolong rendah
(F22), mengindikasikan perlunya peningkatan pada aspek konservasi, fasilitas, promosi,
dan pengelolaan wisata, Beberapa rekomendasi pengembangan meliputi pelatihan
pemandu wisata profesional, peningkatan infrastruktur dan fasilitas seperti papan
interpretatif, akses jalan, penyewaan peralatan, serta promosi aktif melalui media sosial
dan kemitraan kelembagaan. Dengan pengembangan yang tepat, Goa Batu Napal Licin
memiliki potensi besar untuk menjadi destinasi geowisata berkelanjutan yang dapat
meningkatkan edukasi kebumian sekalipus memberikan manfant ekonomi bagi
masyvarakat lokal.
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SUMMARY

Evaluation of the Goa Batu Napal Licin Site Applying the Show Cave Assessment Model
for Geosite Development across the Ulu Rawas District, Musi Rawas Utara Regency

Scientific paper in the form of Final Project Report, July 2025

Ismaryanto, Supervised by Budhi Setiawan, S.T., M.T, Ph.D. and Ir. Yogie Zulkurnia
Rochmana, S.T., M.T.

XX + 51 Pages, 27 Picture, 6 Tables, 5 Attachments
SUMMARY

Using the Show Cave Assessment Model (SCAM) approach, this study assesses
the Goa Batu Napal Licin site's potential as a geosite to support the growth of sustainable
geotourism in Ulu Rawas District, Musi Rawas Utara Regency. The types of caves, rock
properties, and cave features are all identified in this study, which also assesses the site's
speleological and tourism value. In order to determine the significance value for each
sub-indicator in the SCAM, the research methods include collecting LiDAR data using an
iPhone 14 Pro and the Polycam app, mapping using photogrammetry drones, performing
petrological and paleontological analyses, and distributing questionnaire surveys to
experts and tourists. According to the research findings, Goa Batu Napal Licin is
categorised as a cave with a vadose branchwork pattern, which is characterised by the
presence of vertical features interspersed with horizontal passages. Composed of
limestone and marble from the Mersip Member of the Peneta Formation, the cave features
a variety of speleothem features, such as columns, drapes, stalactites, stalagmites, and
other formations that add aesthetic and educational value. While paleontological
analysis failed to find fossils that could help determine the relative age, petrographic
analysis identified the rock as wackestone with a distinctive mineral composition. The
show cave assessment method gives objective and thorough results for the improvement
of Goa Batu Napal Licin. The SCAM model says that the results of the evaluation on the
Scientific and Educational dimensions can be put in order from highest to lowest. The
sub-indicators that got the highest score for scientific merit were about cave geology, with
a score of 17.75. With a score of 7.25, the archeological heritage component comes in
second. The paleontological heritage and cave fauna parts got very low ratings. The
aspect of the number of cave rooms that can be visited has the highest aesthetic value,
with a total value of 17.75. Speleothems and the land around them got mid-range scores
of 17.47 and 14.2, respectively. The lighting system and the quality of the cave ecosystem
are the sub-indicators that provide the most protection, with a total value of 17.37 for
each. The cave's vulnerability to damage and limits on visitors were given moderate
scores, for a total score of 14.4. The cave and its species had the lowest levels of
protection, with totals of only 7.65 and 3.65, respectively. The most important sub-
indicators for tourism are the placement of lights for tourists in the cave, the closeness of
information and tourist centers, the number of interesting sites, and how easy it is to get
to the cave. Moderate-value sub-indicators include things like the quality of guiding



services, cave maintenance and the infrastruciure and amenities that support i,

promotion by qualified agents, being clase to primary and secondary highways, and the
extra natural value around the cave. Sub-indicarars with the lowest values Rankings take

into account a member of factors, such as the cave's transportation options, the effects of
himans on the area around the cave, the number of visitors each year, the frequency of
Jormal vizits, the guality of the infrastructure nearby, the rules for cave visitors, the

number of pedestrian and tourist pa.rh:, the m‘nl'fﬂbﬂ';'g' qj"l'nrerprrn'm Figms, nmrfg'

places ro stay and eat, and tourist information centers. Speleological and tourism values

are siifl mmpamﬁtwfy lonee mrr:cuﬂr'ng to the SCAM assessment (F22), which emphasises

the meed for improvements in facilities, promotion, comservation, and fourism

management. The training of professional towr guides, improvements to facilities and

infrastructure (swch as inferpretive boards, road access, and equipment rentals), and

proactive marketing through institutional partnerships and social media are all included

in the development recommendations. Goa Batu Napal Licin has a great deal of potential

lo become a sustainable geotourism destination with the right development, promoting

earth science education and benefiting the local economy.

Keywords: Geoheritage, Geosite, Napal Licin, Show Cave Assessment Model,
Speleothem.
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BAB 1
PENDAHULUAN

Pada bab pendahuluan ini berisi tentang gambaran secara umum dan penyesuaian
mengenai judul penelitian. Pendahuluan mengulas beberapa pokok bahasan meliputi latar
belakang penelitian, maksud dan tujuan, rumusan masalah, batasan masalah, dan lokasi
penelitian. Latar belakang terdiri dari uraian secara ilmiah yang menerangkan hal-hal
yang mendasari diadakannya penelitian ini. Rumusan masalah mencakup pokok
permasalahan yang akan dikaji secara rinci pada tujuan penelitian. Batasan masalah
merupakan acuan pada saat membahas suatu persoalan yang ada agar tidak menyimpang.
Lokasi penelitian meliputi posisi secara geografis dan jalur menuju daerah penelitian.
Seluruh pokok bahasan ini bermaksud agar penelitian berjalan dengan baik dan teruji
keabsahannya sehingga dapat disusun menjadi laporan tugas akhir.

1.1. Latar Belakang

Konsep geopark sangat bergantung pada keberadaan dan kualitas geosite, situs
warisan geologi harus dilestarikan dengan baik agar dapat meningkatkan kesejahteraan
masyarakat sekitar (Ansori et al., 2022). Situs warisan geologi ini sangat penting
keberadaannya sebagai suatu media untuk mempelajari sejarah bumi di masa lalu dan
harus dapat diakses tidak hanya oleh para ahli tetapi juga oleh khalayak umum, sehingga
meningkatkan fungsinya sebagai geosites dan geomorphosites (Santangelo & Valente,
2020). Menilai situs goa penting untuk mengembangkan geosite, yang membantu
menciptakan geopark dengan mengenali dan mengelola warisan geologi (Ansori et al.,
2022). Dalam mengevaluasi suatu geosite memerlukan tahapan yang kompleks, meliputi
penilaian secara teliti terhadap faktor yang berperan pada potensi ilmiah, pendidikan dan
pariwisata. Penilaian tersebut menggunakan berbagai metode kualitatif dan kuantitatif
untuk mengevaluasi geosite secara komprehensif (Suyanto et al., 2020). Tujuan utamanya
adalah mengidentifikasi fitur geologi unik dari gua tersebut dan menentukan seberapa
pentingnya secara ilmiah, seberapa bermanfaatnya untuk edukasi, dan seberapa baiknya
untuk wisatawan. Tinjauan ini mempersiapkan kemajuan strategis sebagai geosite, yang
mencakup program untuk konservasi dan pendayagunaan jangka panjang.

Evaluasi situs goa sangat penting dalam pengembangan geosite, yang dapat
mengarah pada pengakuan geopark dan pengelolaan warisan geologi berkelanjutan
(Ansori et al., 2022). Analisis lengkap situs warisan budaya mencakup penilaian kondisi
fisik, seberapa penting secara historis, dan seberapa menarik secara budaya (Anggratyas,
2024). Penilaian geoheritage menginformasikan pengembangan  geoturisme
berkelanjutan dengan menentukan bagaimana sumber daya geologi dapat mendukung
ekonomi pedesaan sembari melestarikan warisan geologi (Olafsdéttir & Dowling, 2013).
Penting untuk mengetahui apa yang menarik wisatawan ke situs geoheritage dengan
melihat seberapa penting suatu aspek pada saat mereka merencanakan kunjungan menuju
suatu geosite. Geoheritage adalah sejenis sumber daya alam yang mencakup tempat-
tempat langka dengan signifikansi geologi tertentu dan memiliki nilai estetika, dimana
tempat-tempat tersebut merepresentasikan sejarah geologi, peristiwa dan proses pada
suatu daerah (Santangelo & Valente, 2020). Lokasi tersebut disebut juga sebagai
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“geosites” yang merupakan warisan budaya suatu negara, bersama dengan situs
arkeologi, arsitektur dan /andmark bersejarah (Santangelo & Valente, 2020). Geopark
menekankan warisan geologi untuk edukasi dan keterlibatan masyarakat dalam
konservasi (Ansori et al., 2022). Geopark juga bertujuan untuk meningkatkan ekonomi
lokal dengan mempromosikan geoturisme dan menjual barang-barang yang dibuat di
daerah tersebut. Ansori et al. (2022) mengatakan bahwa geoheritage penting untuk
edukasi ilmu kebumian karena meningkatkan nilai ilmiah, keunikan, dan keindahan situs.

Untuk mengevaluasi potensi situs goa sebagai geosite, diperlukan pendekatan
penilaian yang komprehensif. Evaluasi ini harus memperhatikan sejumlah elemen yang
saling terkait agar dapat memberikan gambaran lengkap mengenai nilai situs dan
potensinya untuk dikembangkan. Sangat penting untuk mengetahui nilai ilmiah yang
ditawarkan goa dilihat dari fitur geologi dan geomorfologinya. Ini melibatkan penentuan
seberapa representatif goa tersebut untuk edukasi sejarah bumi di masa lalu, bagaimana
proses geologi yang masih berlangsung, dan fitur geologi unik yang ada di sana (Ansori
et al., 2022). Formasi batuan yang tidak biasa, endapan mineral, dan sisa-sisa fosil yang
ditemukan di goa memberikan informasi yang berharga tentang kondisi lingkungan dan
proses geologi sebelumnya. Mengevaluasi nilai ilmiah suatu geosite melibatkan penilaian
terhadap signifikansi geologis, kelangkaan, representativitas, dan potensi edukasionalnya
(Naimi & Cherif, 2020). Selain nilai ilmiah, potensi edukasi dari situs gua adalah
pertimbangan penting. Gua menawarkan peluang pendidikan yang unik bagi siswa,
peneliti, dan masyarakat umum. Tempat-tempat ini dapat menggambarkan prinsip-prinsip
geologi, interaksi ekologi, dan pentingnya konservasi dengan cara yang mudah dipahami.

Pendirian geosite berkelanjutan memerlukan metode konservasi yang melindungi
sumber daya geologi untuk generasi mendatang (Ghosh et al., 2021). Ini termasuk
pelestarian formasi gua, pengaturan akses wisatawan, dan penyebaran pengetahuan
mengenai pentingnya geo-warisan. Sangat penting untuk mencapai keseimbangan antara
pengembangan pariwisata dan pelestarian warisan geologi, dengan komunitas lokal
secara aktif terlibat dalam proses perencanaan dan pengambilan keputusan. Geoturisme
berkelanjutan menekankan pada pelestarian warisan geologi, pendidikan publik, dan
peningkatan ekonomi (Swarna et al., 2013).

1.2. Maksud dan Tujuan
Berdasarkan latar belakang yang telah dibahas, maksud dan tujuan yang akan dibahas
pada penelitian ini antara lain:
1. Mengidentifikasi jenis goa dan proses yang berperan dalam pembentukan goa.
2. Menganalisis karakteristik batuan goa dan mengidentifikasi fitur — fitur pada goa.
3. Menghitung hasil penilaian geosite menggunakan metode SCAM daerah telitian.
4. Menentukan langkah pengembangan geosite di daerah penelitian.

1.3.Rumusan Masalah

Permasalahan yang ada didalam permasalahan dan yang akan dilakukan pengkajian,
yaitu sebagai berikut:

1. Bagaimanakah jenis goa pada daerah penelitian dan proses pembentukannya?

2. Bagaimanakah karakteristik batuan dan fitur apa saja yang terdapat pada goa?



3. Bagaimanakah hasil penilaian geosite pada Goa Batu Napal Licin?
4. Bagaimana langkah pengembangan dari hasil penilaian yang dilakukan pada Goa
Batu Napal Licin.

1.4. Batasan Masalah

Penelitian ini memiliki batasan masalah yang berdasarkan kepada permasalahan
yang terdapat pada daerah penelitian bersangkutan, skala penelitian yaitu 1 : 15.000 yang
berlokasi pada Desa Napal Licin, Kecamatan Ulu Rawas, Kabupaten Musi Rawas Utara.
Penelitian ini hanya berfokus untuk mengevaluasi Situs Goa Batu Napal Licin dan
menentukan langkah pengembangan yang tepat agar memenubhi kriteria sebagai Geosite.
Aspek geologi yang dibahas pada hasil penelitian meliputi jenis goa dan pola
perkembangannya, keterdapatan fitur-fitur goa, dan karakteristik batuan. Dalam
melakukan penilaian, metode yang digunakan adalah metode SCAM (Show Cave
Assessment Model) dengan mempertimbangkan keadaan geodiversity. Hasil dari
penilaian merupakan nilai kuantitatif yang berasal dari penyebaran kuesoner yang
dilakukan di daerah penelitian yang nantinya akan ditambahkan dengan nilai penilaian
oleh peneliti yang didasari atas indikator dari metode SCAM sebanyak 36 sub-indikator.

1.5. Lokasi dan Ketersampaian Daerah Penelitian

Daerah penelitian secara geografis berada pada daerah Napal Licin dan sekitarnya,
Kecamatan Ulu Rawas, Kabupaten Musi Rawas Utara, Sumatera Selatan. Penelitian
mencangkup luasan 16 km? (4 x 4 km) dan berada pada lembar geologi regional lembar
sarolangun (N. Suwarna dkk, 1995). Dalam melakukan perjalanan menuju daerah
penelitian sarana yang sangat memadai dimana akses jalan penghubung antara satu desa
ke desa lain yang dalam kondisi baik. Beberapa wilayah yang dilalui dalam melakukan
perjalanan menuju daerah penelitian dari Kabupaten Ogan Ilir yaitu Prabumulih, Muara
Enim, Lahat, Rupit, Surulangun dan Muara Kulam. Perjalanan memakan waktu sekitar
10 jam dengan total jarak tempuh +480km dengan kombinasi transportasi kereta api dan
kendaraan roda 4.
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