
KEWENANGAN BADAN PEMERIKSA KEUANGAN (BPK) DAN

APARAT PENGAWAS INTERNAL PEMERINTAH (APIP) DALAM

MENGHITUNG DANMENYATAKAN KERUGIAN KEUANGAN

NEGARA PASCA PUTUSANMAHKAMAH KONSTITUSI

NO.28/PUU-XXIV/2026

TESIS

Diajukan Untuk Memenuhi Sebagian Syarat untukMemperoleh Gelar

Magister Hukum (MH)

DISUSUN OLEH :

WULANDARI NURNANINGSIH

NIM. 02012682428066

PROGRAMSTUDIMAGISTERHUKUM

FAKULTAS HUKUM

UNIVERSITAS SRIWIJAYA

2026



ii



iii



iv



v

MOTO DAN PERSEMBAHAN

Kesuksesan bukanlah akhir dan kegagalan bukanlah kehancuran; keberanian

untuk terus melangkah adalah yang terpenting.

(Winston Churchill)

Tesis Ini Kupersembahkan Untuk:

1. Suami tercinta

2. Anak-anak tersayang

3. Ayah ibu dan mertua tersayang

4. Keluarga besarku

5. Sahabat-sahabatku

6. Almamater fakultas hukum

universitas sriwijaya



vi

KATA PENGANTAR

Assalamu’alaikum Warahmatullahi Wabarakatuh.

Segala puji dan syukur kehadirat Allah Subhanallahu Wa Ta’ala atas

segala nikmat, rahmat, karunia, dan perlindungan-Nya yang telah diberikan

kepada peneliti untuk menyelesaikan penelitian tesis ini tepat waktu. Shalawat

serta salam semoga selalu tercurahkan kepada Nabi Muhammad SAW, beserta

para keluarga, sahabat yang telah menyampaikan ajaran tauhid, sehingga

membawa umat manusia beranjak dari zaman jahiliyah ke zaman hijriyah. Tesis

berjudul “Kewenangan Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) Dan Aparat Pengawas

Internal Pemerintah (APIP) Dalam Menghitung Dan Menyatakan Kerugian

Keuangan Negara Pasca Putusan Mahkamah Konstitusi No.28/PUU-XXIV/2026”

ini diteliti dengan tujuan untuk memberikan sumbangsih pemikiran dan

pengetahuan kepada para pembaca terkait dengan isu hukum yang dibahas.

Akhir kata, penulis menyadari bahwa hasil penelitian ini masih jauh dari

kesempurnaan. Oleh sebab itu penulis dengan rendah hati mohon saran, masukan

dan kritik yang bersifat membangun untuk dapat menjadi penulis yang lebih baik

lagi di masa depan. Semoga Tesis ini memberikan manfaat bagi pembaca dan

memberikan sumbangsih yang berguna dalam pengembangan bidang ilmu hukum

khususnya bidang Hukum Kenegaraan.

Wassalaamu’alaikum Warahmatullahi Wabarakatuh.



vii



viii



ix

DAFTAR ISI

HALAMAN JUDUL............................................................................................... i

HALAMAN PENGESAHAN................................................................................ii

HALAMAN PERSETUJUAN TIM PENGUJI..................................................iii

PERNYATAAN..................................................................................................... iv

MOTO DAN PERSEMBAHAN........................................................................... v

KATA PENGANTAR.......................................................................................... vii

UCAPAN TERIMA KASIH...............................................................................viii

DAFTAR ISI.......................................................................................................... ix

DAFTAR TABEL.................................................................................................xii

ABSTRAK........................................................................................................... xiii

BAB I PENDAHULUAN........................................................................................1

A. Latar Belakang.............................................................................................. 1

B. Rumusan Masalah.........................................................................................7

C. Tujuan dan Manfaat Penelitian......................................................................7

D. Kerangka Teori............................................................................................. 8

1. Grand Theory........................................................................................... 8

2. Middle Range Theory............................................................................. 12

3. Applied Theory....................................................................................... 15

E. Kerangka Konseptual...................................................................................19

F. Metode Penelitian........................................................................................ 22

1. Jenis Penelitian....................................................................................... 22

2. Pendekatan Penelitian.............................................................................22



x

3. Analisis Perbandingan............................................................................ 25

4. Jenis dan Sumber Bahan Penelitian........................................................26

BAB II TINJAUAN PUSTAKA.......................................................................... 31

A. Pengelolaan Keuangan Negara................................................................ 31

1. Definisi dan Ruang Lingkup Keuangan Negara.....................................32

2. Asas-Asas Pengelolaan Keuangan Negara............................................. 37

3. Tanggung Jawab Pejabat Pengelola Keuangan...................................... 41

B. Eksistensi dan Kewenangan Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)
dan Aparat Pengawas Internal Pemerintah (APIP)............................ 44

1. Eksistensi dan Kewenangan Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)..........44

2. Eksistensi dan Kewenangan Aparat Pengawas Internal Pemerintah
(APIP).................................................................................................46

C. Kerugian Keuangan Negara dalam Perspektif Yuridis.........................60

1. Konsep Kerugian Negara....................................................................... 60

2. Metode Penghitungan Kerugian Keuangan Negara............................... 64

D. Hubungan dan Batas Kewenangan APIP dan BPK...............................66

1. Irisan Kewenangan (Overlap)................................................................ 66

2. Distingsi Pengawasan.............................................................................71

3. Koordinasi Antar Lembaga.................................................................... 74

E. Implikasi Yuridis dalam Penegakan Hukum..........................................76

1. Validitas Hasil Audit dalam Proses Peradilan........................................77

2. Kepastian Hukum bagi Terperiksa......................................................... 77

3. Peran Keterangan Ahli........................................................................... 78

BAB III HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN.....................................80



xi

A. Putusan Mahkamah Konstitusi Nomor 2 8/PUU-XXIV/2026
terhadap kewenangan Badan Pemeriksa Keuangan dalam
menghitung dan menyatakan kerugian keuangan negara.................80

1. Kedudukan dan Kewenangan Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)
dalam Pengawasan Keuangan Negara............................................... 80

2. Kedudukan Dan Kewenangan Aparat Pengawas Internal
Pemerintah (APIP) dalam Pengawasan Keuangan Negara................82

3. Kepastian Hukum Kewenangan BPK dalam Menghitung dan
Menyatakan Kerugian Keuangan Negara Pasca Putusan Mahkamah
Konstitusi Nomor 28/PUU-XXIV/2026..............................................85

B. Harmonisasi Kewenangan Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) dan
Aparat Pengawas Internal Pemerintah (APIP)dalam Implikasinya
terhadap Kewenangan Menghitung Kerugian Keuangan Negara
untuk Mendukung Efektivitas Penegakan Hukum............................ 100

BAB IV PENUTUP.............................................................................................121

A. Kesimpulan............................................................................................... 121

B. Rekomendasi............................................................................................. 122

DAFTAR PUSTAKA.......................................................................................... 124



xii

DAFTAR TABEL

Tabel 1.1 Perbandingan Penelitian Terdahulu Yang Relevan................................20



xiii



xiv



1

BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Dalam upaya menjaga akuntabilitas dan transparansi pengelolaan

keuangan negara, peran Aparat Pengawasan Intern Pemerintah (APIP) dan Badan

Pemeriksa Keuangan untuk melakukan pengawasan dan pemeriksaan atas

pengelolaan keuangan negara guna mencegah dan menindak segala bentuk

penyimpangan, termasuk potensi kerugian keuangan negara. Keduanya memiliki

berbagai permasalahan terkait batas kewenangan serta mekanisme pernyataan

kerugian keuangan negara yang dilakukan oleh Aparat Pengawas Intern

Pemerintah dan Badan Pemeriksa Keuangan. Hal ini berimplikasi langsung

terhadap efektivitas penegakan hukum, khususnya dalam penanganan kasus

korupsi dan penyalahgunaan keuangan negara.

Secara yuridis, kewenangan APIP dan BPK diatur dalam beberapa

peraturan perundang-undangan, namun dalam praktiknya masih terdapat

ketidaksepahaman maupun tumpang tindih fungsi yang dapat mengaburkan

koordinasi antar instansi pengawas tersebut. Hal ini dapat menimbulkan

perbedaan pandangan dalam menilai dan menyatakan kerugian keuangan negara

yang sangat berpotensi mempengaruhi proses penegakan hukum.

Terkait perbedaan pendapat terkait tugas dalam menilai dan menyatakan

kerugian keuangan negara ini kemudian muncul putusan Mahkamah Konstitusi

NO2.8/PUU-XXIV/2026 yang kemudian diketahui bahwa dalam putusan tersebut
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keuangan negara dimaksud pasal 603 Undang-Undang No 1 tahun 2023 adalah

Badan Pemeriksa Keuangan.

Dalam kerangka hukum, kewenangan Badan Pemeriksa Keuangan dan

Aparat Pengawas Internal Pemerintah untuk menyatakan adanya kerugian

keuangan negara diatur secara normatif melalui berbagai peraturan perundang-

undangan. Namun, kemudian dengan munculnya putusan Mahkamah Konstitusi

Nomor 28/ PUU-XXIV/2026 ini kemudian muncul permasalahan tidak diakuinya

kewenangan APIP dalam menghitung kerugian keuangan negara yang selama ini

dijadikan dasar pertimbangan dalam menentukan kerugian keuangan negara

khususnya dalam proses penetapan dan penyajian kerugian keuangan negara.1

Ketidakpastian yuridis ini disinyalir berpotensi menimbulkan konflik kewenangan

yang berimplikasi pada lemahnya penegakan hukum, terutama dalam kasus-kasus

korupsi dan penyalahgunaan keuangan negara yang memerlukan bukti kuat dari

pernyataan kerugian keuangan negara.2

Selain itu, kajian empiris menunjukkan bahwa koordinasi dan sinergi

antara APIP dan BPK masih menghadapi berbagai kendala, termasuk perbedaan

metodologi penghitungan kerugian dan interpretasi hukum yang berbeda-beda.3

Kondisi ini perlu ditanggapi secara komprehensif melalui kajian yuridis yang

mendalam agar dapat memberikan framework normatif dan operasional yang jelas

dalam menyatakan kerugian keuangan negara. Dengan demikian, hal ini akan

1 Nurhadi, "Tumpang Tindih Kewenangan APIP dan BPK dalam Pengawasan
Keuangan Negara," Jurnal Hukum & Pembangunan, Vol. 49, No. 3, 2019, hlm. 367-381.

2 Rahmat Hidayat, "Implikasi Kewenangan APIP dan BPK terhadap Penegakan Hukum
Korupsi," Jurnal Ilmu Hukum, Vol. 13, No. 1, 2020, hlm. 29-45.

3 Sari, Dewi P., "Sinergi APIP dan BPK dalam Pengelolaan Kerugian Keuangan
Negara," Media Hukum Indonesia, Vol. 8 No. 2, 2021, hlm. 150-162.
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memberikan kontribusi positif bagi upaya penegakan hukum yang lebih efektif

dan terpadu.

Originalitas

Tabel 1. 1Review Study Terdahulu Yang Relevan

No Judul Penulis Pembahasan
Perbedaan
Hasil

Penelitian

1. Kewenangan
Badan
Pengawasan
Keuangan dan
Pembangunan
menetukan
unsur kerugian
negara
terhadap
tindak pidana
korupsi Sibatik
Journal Vol. 1
issue

1

Ariance
Boboy,
Saryono
Yohanes,
Aksi
Sinurat
(2021)

Menurut penelitian ini
Badan Pengawasan
Keuangan dan
Pembangunan (BPKP)
merupakan salah satu dari
Aparat Pengawasan Intern
Pemerintah yang
menjalankan tugas
penyelenggaraan urusan
pemerintahan di bidang
pengawasan keuangan
negara/daerah dan
pembangunan nasional,
sedangkan pemeriksaan
terhadap pengelolaan dan
tanggung jawab keuangan
negara merupakan
kewenangan Badan
Pemeriksa Keuangan
(BPK). Namun, pada
kenyataannya Aparat
Penegak Hukum sering
menggunakan Hasil Audit
BPKP sebagai barang bukti
dalam persidangan kasus
tindak pidana korupsi
tanpa adanya koordinasi
dengan BPK sebagai
lembaga pemeriksa
keuangan negara yang
kewenangannya diatur
secara konstitusional dalam

Penelitian saya
mengulas lebih
rinci dasar
kewenangan
APIP dan
BPK, serta

proses
penetapan
kerugia negara
secara yuridis,
termasuk
implikasinya
bagi penegakan
hukum.
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Pasal 23 E.

2. Kewenangan
Aparat
Pengawasan
Intern
Pemerintah
dalam
menyatakan
kerugian
keuangan
keuangan
Vol.1

No. 1

Zainuddin
wirabuana,
Salmon
Eliazer
Marthen
Nirahua,
Andress
Deny
Bakarbess
y (2023)

Menunjukkan bahwa APIP
tetap berwenang dalam
melakukan audit
investigasi, audit
perhitungan kerugian
keuangan negara dan
pemberian keterangan ahli
di persidangan, (2)
Belum ada payung hukum
yang mengatur pola
hubungan hasil audit yang
bersifat rahasia antara
APIP dan BPK. Oleh
karena itu perlu dibuatkan
peraturan perundangan yang
mempertegas peran dari
masing-masing institusi
pengawasan dan
pemeriksa untuk
menciptakan kepastian
hukum serta tidak
menimbulkan kewenangan
yang tumpang tindih.

Penelitian saya
menganalisis
implikasi
yuridisnya
terhadap
penegakan
hukum,
misalnya
validitas alat
bukti,
kewenangan
atribusi, dan
dampaknya
pada proses
peradilan.

3. Legalitas
penetapan
kerugian
keuangan
negara oleh
Aparat
Pengawas
Internal
Pemerintah
(APIP)

sebagai dasar
memeriksa
perkara
korupsi Vol 3
No 2

Maria
Rumihin,
Salmon
Eliazer
Marthen
Nirahua,
Deasy
Jacomina
Anthoneta
Hehanussa
(2023)

Menurut penelitian ini
menunjukan bahwa
Lembaga yang satu satunya
memiliki kewenangan
untuk melakukan
perhitungan dan penetapan
Kerugian Keuangan Negara
adalah Badan Pemeriksa
Keuangan secara Atribusi
diberikan oleh Undang-
Undang tidak sejalan
dengan regulasi yang ada.

Mengkaji
secara yuridis
kewenangan
APIP dan
BPK dalam
menyatakan
kerugian
negara, serta
menjelaskan
secara rinci
dasar
kewenangan,
prosedur
penetapan
kerugian, dan
implikasi
yuridisnya
terhadap
penegakan
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hukum.

Peinguatan keiweinangan peingawasan inteirnal peimeirintah juga teirlihat meilalui

lahirnya Peiraturan Peimeirintah Noimoir 72 Tahun 2019 teintang Peirubahan atas

Peiraturan Peimeirintah Noimoir 18 Tahun 2016 teintang Peirangkat Daeirah. Peiraturan

teirseibut meimpeirkuat keidudukan Inspeiktoirat Daeirah seibagai Aparat Peingawas

Inteirnal Peimeirintah (APIP) yang meimiliki fungsi peingawasan teirhadap

peinyeileinggaraan peimeirintahan daeirah, teirmasuk peingawasan keiuangan daeirah

meilalui audit, reiviu, eivaluasi, peimantauan, dan keigiatan peingawasan lainnya. PP

Noimoir 72 Tahun 2019 lahir deingan seimangat meimpeirkuat indeipeindeinsi APIP

guna meiwujudkan tata keiloila peimeirintahan yang beirsih seirta meinceigah

teirjadinya peinyalahgunaan weiweinang dan keirugian keiuangan neigara/daeirah.

Deingan adanya peinguatan teirseibut, APIP tidak lagi dipandang hanya seibagai

peingawas administratif inteirnal, meilainkan meimiliki poisisi strateigis dalam

meindeiteiksi adanya poiteinsi keirugian keiuangan neigara seibeilum dilakukan proiseis

peineigakan hukum oileih aparat peineigak hukum maupun peimeiriksaan oileih Badan

Peimeiriksa Keiuangan (BPK). Koindisi teirseibut meinjadi seimakin reileivan pasca

Putusan Mahkamah Koinstitusi Noimoir 28/PUU-XXIV/2026 yang meinimbulkan

implikasi teirhadap keiweinangan leimbaga neigara dalam meinghitung dan

meinyatakan keirugian keiuangan neigara. Putusan teirseibut meimunculkan dinamika

meingeinai batas keiweinangan antara Badan Peimeiriksa Keiuangan (BPK) seibagai

leimbaga peimeiriksa eiksteirnal neigara deingan APIP seibagai peingawas inteirnal

peimeirintah. Di satu sisi, BPK meimiliki keiweinangan koinstitusioinal dalam

peimeiriksaan peingeiloilaan dan tanggung jawab keiuangan neigara, namun di sisi
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lain APIP juga dibeirikan mandat reigulatif untuk meilakukan peingawasan inteirnal

dan meindeiteiksi adanya indikasi keirugian keiuangan neigara. Oileih kareina itu,

dipeirlukan kajian leibih lanjut meingeinai implikasi Putusan Mahkamah Koinstitusi

teirseibut teirhadap keidudukan dan keiweinangan APIP dalam sisteim peingawasan

keiuangan neigara di Indoineisia.4

Koindisi teirseibut meinjadi seimakin reileivan pasca Putusan Mahkamah

Koinstitusi Noimoir 28/PUU-XXIV/2026 yang meinimbulkan implikasi teirhadap

keiweinangan leimbaga neigara dalam meinghitung dan meinyatakan keirugian

keiuangan neigara. Putusan teirseibut meimunculkan dinamika meingeinai batas

keiweinangan antara Badan Peimeiriksa Keiuangan (BPK) seibagai leimbaga

peimeiriksa eiksteirnal neigara deingan APIP seibagai peingawas inteirnal peimeirintah.

Di satu sisi, BPK meimiliki keiweinangan koinstitusioinal dalam peimeiriksaan

peingeiloilaan dan tanggung jawab keiuangan neigara, namun di sisi lain APIP juga

dibeirikan mandat reigulatif untuk meilakukan peingawasan inteirnal dan meindeiteiksi

adanya indikasi keirugian keiuangan neigara. Oileih kareina itu, dipeirlukan kajian

leibih lanjut meingeinai implikasi Putusan Mahkamah Koinstitusi teirseibut teirhadap

keidudukan dan keiweinangan APIP dalam sisteim peingawasan keiuangan neigara di

Indoineisia.5

Peineilitian ini diharapkan dapat meimbeirikan reikoimeindasi keibijakan untuk

meimpeirkuat fungsi peingawasan keiuangan neigara seikaligus meindoiroing

4 Indonesia, Peraturan Pemerintah Nomor 72 Tahun 2019 tentang Perubahan atas
Peraturan Pemerintah Nomor 18 Tahun 2016 tentang Perangkat Daerah, Lembaran Negara
Republik Indonesia Tahun 2019 Nomor 187.

5 Indonesia, Putusan Mahkamah Konstitusi Nomor 28/PUU-XXIV/2026 tentang Pengujian
Undang-Undang terkait Kewenangan Penghitungan Kerugian Keuangan Negara.
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peineigakan hukum yang leibih akuntabeil dan transparan. Maka dari itu peinulis

meingambil judul “KEWENANGAN BADAN PEMERIKSA KEUANGAN

(BPK) DAN APARAT PENGAWAS INTERNAL PEMERINTAH (APIP)

DALAM MENGHITUNG DAN MENYATAKAN KERUGIAN

KEUANGAN NEGARA PASCA PUTUSAN MAHKAMAH KONSTITUSI

NO.28/PUU-XXIV/2026)”.

B. Rumusan Masalah

1. Bagaimana implikasi putusan Mahkamah Koinstitusi Noimoir 28/PUU-

XXIV/2026 teirhadap keiweinangan Badan Peimeiriksa Keiuangan (BPK)

Dan Aparat Peingawas Inteirnal Peimeirintah (APIP) dalam meinghitung

dan meinyatakan keirugian keiuangan neigara?

2. Bagaimana harmoinisasi keiweinangan Badan Peimeiriksa Keiuangan dan

Aparat Peingawas Inteirnal Peimeirintah dalam implikasinya teirhadap

keiweinangan meinghitung keirugian keiuangan neigara?

C. Tujuan dan Manfaat Penelitian

1. Tujuan Penelitian

a. Meingeitahui implikasi atau akibat adanya putusan Mahkamah

Koinstitusi Noimoir 28/PUU-XXIV/2026 teirhadap keiweinangan

leimbaga yang meilakukan peinghitungan keirugian keiuangan neigara.

b. Meirumuskan reikoimeindasi harmoinisasi keiweinangan antar leimbaga

audit keiuangan neigara seiteilah teirbitnya putusan Mahkamah

Koinstitusi Noimoir 28/PUU-XXIV/2026.
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2. Manfaat Penelitian

a. Manfaat Teioireitik

1) Meingideintifikasi dan meimahami dasar hukum, prinsip, seirta

meikanismei keirja Badan Peimeiriksa Keiuangan dan Aparat

Peingawas Inteirnal Peimeirintah seicara koimpreiheinsif.

2) Meimbeirikan gambaran hubungan antara keiweinangan

peingawasan dan proiseis peineigakan hukum dalam kointeiks

peingeiloilaan keiuangan neigara.

3) Meimbantu meirumuskan keirangka noirmatif yang meimpeirjeilas

batas keiweinangan dan peiran masing-masing institusi, seihingga

meinghindari tumpang tindih keiweinangan dan keitidakpastian

yuridis.

b. Manfaat Praktik

1) Meinjadi bahan eivaluasi bagi Aparat peineigak hukum seirta

pimpinan leimbaga Badan Peimeiriksa Keiuangan dan Aparat

Peingawas Inteirnal Peimeirintah dalam meineitapkan dan

meinyeimpurnakan reigulasi seirta proiseidur peinyataan keirugian

keiuangan neigara;

2) Meimpeirkuat sineirgi dan koioirdinasi antara APIP dan BPK

seihingga proiseis peingawasan dan peirnyataan keirugian dapat

beirjalan leibih eifeiktif dan akurat;

3) Meindoiroing peineigakan hukum yang leibih transparan, ceipat, dan
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teipat sasaran, khususnya dalam meinyeileisaikan kasus keirugian

keiuangan neigara.

D. Kerangka Teori

1. Grand Theioiry

a. Teioiri Keipastian Hukum

Teioiri Keipastian Hukum Gustav Radbruch

Gustav Radbruch meirupakan seioirang filsuf hukum yang teirkeinal

deingan koinseip tiga nilai dasar hukum (ideiei deis reicht), yaitu keiadilan

(geireichtigkeiit), keimanfaatan (zweickmäßigkeiit), dan keipastian hukum

(reichtssicheirheiit). Meinurut Radbruch, hukum harus mampu meiwujudkan

keitiga nilai teirseibut seicara seiimbang dalam keihidupan masyarakat.

Dalam pandangan Radbruch, keipastian hukum (reichtssicheirheiit)

meimiliki arti bahwa hukum harus dibuat seicara jeilas, teigas, dan tidak

meinimbulkan multitafsir seihingga dapat diteirapkan seicara koinsistein.

Keipastian hukum beirtujuan meinciptakan keiteirtiban dan meimbeirikan

peirlindungan keipada masyarakat teirhadap tindakan seiweinang-weinang.

Oileih kareina itu, suatu aturan hukum harus meimiliki keijeilasan noirma

meingeinai hak, keiwajiban, seirta keiweinangan agar dapat dipatuhi dan

diteigakkan seicara eifeiktif.

Radbruch meinjeilaskan bahwa keipastian hukum beirkaitan eirat

deingan hukum poisitif, yaitu hukum yang teilah diteitapkan dan beirlaku

dalam suatu neigara. Seilama aturan hukum teirseibut masih beirlaku, maka
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hukum harus ditaati deimi meinjaga keiteiraturan soisial. Deingan deimikian,

keipastian hukum meineikankan peintingnya koinsisteinsi peineirapan hukum

oileih aparat peineigak hukum maupun leimbaga neigara.

Namun, Radbruch juga meineigaskan bahwa keipastian hukum

tidak dapat dipisahkan dari nilai keiadilan dan keimanfaatan. Apabila

suatu hukum sangat tidak adil hingga beirteintangan deingan nilai

keimanusiaan, maka hukum teirseibut dapat keihilangan leigitimasi

moiralnya. Peimikiran ini dikeinal deingan “Foirmula Radbruch”

(Radbruchschei Foirmeil), yang meinyatakan bahwa hukum poisitif dapat

dikeisampingkan apabila keitidakadilannya sudah meincapai tingkat yang

sangat intoileiran.

Seicara umum, teioiri keipastian hukum meinurut Gustav Radbruch

ada eimpat hal yang meindasari, yaitu:

1) Hukum meirupakan hal poisitif yang meimiliki arti bahwa hukum

poisitif adalah Peiundang-undangan.

2) Hukum didasarkan pada seibuah fakta, artinya hukum dibuat

beirdasarkan pada keinyataan

3) Fakta yang teirmaktub atau teircantum dalam hukum harus

dirumuskan deingan cara yang jeilas, seihingga akan meinghindari

keikeiliruan dalam hal peimaknaan atau peinafsiran seirta dapat mudah

dilaksanakan.

4) Hukum yang poistif tidak boileih mudah diubah.
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Keipastian hukum beirtujuan meinjaga keiteiraturan dalam keihidupan

beirmasyarakat dan beirneigara.

Dalam peineilitian ini teioiri keipastian hukum digunakan untuk

meinganalisis keijeilasan noirma, sinkroinisasi peiraturan peirundang-

undangan, seirta keipastian keiweinangan suatu leimbaga neigara dalam

meinjalankan tugas.

Dalam kaitannya deingan keiweinangan meilakukan peinghitungan

keirugian keiuangan neigara, teioiri keipastian hukum digunakan untuk

meinganalisis peimbagian keiweinangan antara Badan Peimeiriksa Keiuangan

(BPK) dan Aparat Peingawasan Inteirn Peimeirintah (APIP). Keipastian

hukum dipeirlukan kareina peinghitungan keirugian keiuangan neigara

meirupakan unsur peinting dalam proiseis peineigakan hukum, khususnya

tindak pidana koirupsi. Oileih seibab itu, harus teirdapat aturan yang jeilas

meingeinai leimbaga mana yang meimiliki keiweinangan untuk meinghitung

dan meineitapkan keirugian neigara.

Seicara noirmatif, BPK meimiliki dasar keiweinangan yang kuat

kareina diatur langsung dalam Pasal 23Ei Undang-Undang Dasar Neigara

Reipublik Indoineisia Tahun 1945 seibagai leimbaga neigara yang beirweinang

meimeiriksa peingeiloilaan dan tanggung jawab keiuangan neigara. Seilain itu,

Undang-Undang Noimoir 15 Tahun 2006 teintang BPK meimbeirikan

keiweinangan keipada BPK untuk meinilai dan/atau meineitapkan jumlah

keirugian neigara. Beirdasarkan keiteintuan teirseibut, keiweinangan BPK

beirsifat koinstitusioinal dan meimiliki keipastian hukum yang jeilas dalam
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sisteim hukum Indoineisia.

Di sisi lain, APIP meimiliki fungsi peingawasan inteirnal

peimeirintah yang dilaksanakan meilalui inspeiktoirat keimeinteirian, leimbaga,

maupun peimeirintah daeirah. APIP dapat meilakukan audit inveistigatif dan

meinghitung indikasi keirugian keiuangan neigara dalam rangka

peingawasan inteirnal. Namun, keiweinangan APIP leibih beirsifat

administratif dan preiveintif seibagai bagian dari sisteim peingeindalian

inteirnal peimeirintah. Dalam praktiknya, hasil audit APIP seiring

digunakan seibagai dasar awal dalam proiseis peinyeilidikan atau peinyidikan

tindak pidana koirupsi.

Meinurut teioiri keipastian hukum Gustav Radbruch, peirbeidaan

keiweinangan antara BPK dan APIP harus diatur seicara teigas agar tidak

meinimbulkan dualismei keiweinangan maupun koinflik noirma. Apabila

tidak ada keijeilasan meingeinai batas keiweinangan keidua leimbaga teirseibut,

maka dapat meinimbulkan keitidakpastian hukum teirhadap keiabsahan

hasil peinghitungan keirugian neigara. Koindisi deimikian beirpoiteinsi

meinimbulkan peirbeidaan peinafsiran dalam proiseis peineigakan hukum,

teirutama keitika hasil audit BPK dan APIP meinunjukkan nilai keirugian

neigara yang beirbeida.

Keipastian hukum juga beirkaitan deingan koinsisteinsi peineirapan

aturan dalam praktik peiradilan. Dalam beibeirapa putusan peingadilan

tindak pidana koirupsi, hakim meineirima hasil peinghitungan keirugian

neigara yang dilakukan oileih BPK maupun APIP seipanjang dilakukan
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oileih auditoir yang koimpeitein dan beirdasarkan meitoidei audit yang dapat

dipeirtanggungjawabkan. Namun deimikian, dari peirspeiktif teioiri

Radbruch, dipeirlukan peingaturan hukum yang leibih jeilas untuk

meinghindari keitidakpastian meingeinai leigitimasi keiweinangan masing-

masing leimbaga.

Deingan deimikian, teioiri keipastian hukum Gustav Radbruch

meineikankan peintingnya keijeilasan noirma hukum meingeinai

keiweinangan peinghitungan keirugian keiuangan neigara oileih BPK dan

APIP. Keipastian hukum teirseibut dipeirlukan agar teircipta peimbagian

keiweinangan yang jeilas, meinceigah tumpang tindih keiweinangan, seirta

meinjamin eifeiktivitas dan keiadilan dalam proiseis peineigakan hukum

tindak pidana koirupsi di Indoineisia.

2. MiddleiRangei Theioiry

a. Teioiri Keiweinangan

Peinceitus teioiri keiweinangan dalam kointeiks hukum

administrasi neigara adalah Philipus M. Hadjoin, seioirang ahli hukum

Indoineisia yang dikeinal luas dalam kajian hukum administrasi

neigara dan teioiri keiweinangan. Hadjoin meinjeilaskan bahwa

keiweinangan (weiweinang) adalah keikuasaan yang dibeirikan oileih

peiraturan peirundang-undangan keipada peijabat atau leimbaga

peimeirintah untuk meilakukan tindakan yang meinimbulkan akibat

hukum. Ia meineikankan peintingnya dasar hukum seibagai leigitimasi

keiweinangan agar seisuai deingan prinsip neigara hukum (reichtsstaat),
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seihingga tindakan peimeirintah harus beirlandaskan hukum.

Seilain Hadjoin, teioiri keiweinangan juga meindapat kointribusi

dari beibeirapa peimikir hukum Eiroipa, seipeirti J.G. Broiuweir yang

meimandang atribusi seibagai keiweinangan yang beirasal dari badan

leigislatif, dan F.P.C.L. Toinnaeir yang meimandang keiweinangan

seibagai keimampuan peimeirintah untuk meineitapkan hukum poisitif.

Teioiri keiweinangan dalam hukum administrasi neigara

meinjeilaskan koinseip dan sumbeir-sumbeir keiweinangan yang dimiliki

oileih peijabat atau institusi peimeirintahan dalam meinjalankan tugasnya.

Keiweinangan adalah hak dan keikuasaan yang dibeirikan oileih

peiraturan peirundang-undangan keipada peijabat atau leimbaga untuk

meilakukan tindakan teirteintu dalam lingkup peimeirintahan.

Seicara yuridis, keiweinangan harus didasarkan pada aturan

hukum yang sah dan meimiliki standar jeilas, baik umum maupun

khusus, agar tidak teirjadi peinyalahgunaan keikuasaan. Ada tiga

sumbeir utama keiweinangan dalam hukum administrasi neigara:

1) Atribusi: Keiweinangan asli yang dibeirikan oileih undang-undang

keipada oirgan peimeirintahan;

2) Deileigasi: Peilimpahan keiweinangan dari oirgan yang meimiliki

keiweinangan asli keipada oirgan lain;

3) Mandat: Peilimpahan keiweinangan dari atasan keipada bawahan

untuk meilakukan tindakan teirteintu, di mana tanggung jawab

teitap beirada pada peimbeiri mandat.
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Philipus M. Hadjoin meineikankan bahwa dasar keiweinangan

harus diteimukan dalam undang-undang seibagai leigitimasi

deimoikratis agar keiwajiban atau tugas yang dibeirikan keipada warga

neigara atau peijabat meimiliki dasar hukum yang jeilas. Keiweinangan

ini meinjadi landasan peingambilan keiputusan administrasi neigara dan

meineigakkan prinsip leigalitas dalam peimeirintahan.6 Teioiri

ini meimbantu meinjeilaskan bagaimana keiweinangan APIP dan BPK

harus dijalankan tidak hanya seicara leigal foirmal (keipastian hukum),

teitapi juga harus meimpeirhatikan aspeik keiadilan dan keimanfaatan

bagi neigara seirta masyarakat. Seilain itu, Middlei Rangei Theioiry

meingacu pada teioiri keiweinangan Meinurut S.F. Marbun, keiweinangan

dan weiweinang harus dibeidakan. Keiweinangan (autoirity geizag)

adalah keikuasaan yang difoirmalkan baik teirhadap seigoiloingan oirang

teirteintu maupun teirhadap seisuatau bidang peimeirintahan teirteintu

seicara bulat. Seidangkan weiweinang (Coimpeiteincei, beivoigdheiid)

hanya meingeinal bidang teirteintu saja. Deingan deimikian,

keiweinangan beirarti kumpulan dari weiweinang-weiweinang

(Reichsbeivoieigdheidein). Jadi, weiweinang adalah keimampuan untuk

beirtindak yang dibeirikan peiraturan peirundang-undangan untuk

meilakukan hubungan hukum.7 Teioiri ini juga meinghubungkan aspeik

yuridis deingan praktik peilaksanaan peingawasan dan peineigakan

hukum, seihingga peineilitian dapat meimbahas dinamika nyata di

6 Nurmayani, Hukum Administrasi Daerah, Universitas Lampung, 2009, hlm. 26

7 Irfan Fachruddin, Pengawasan Peradilan Administrasi terhadap Tindakan Pemerintah,
Alumni, Bandung, 2004, hlm.4 10 Philipus M.Hadjon, “Tentang Wewenang”, Jurnal Pro Justisia ,
Yuridika , No .5 dan 6 tahun XII, ( September – Desember, 1997), hlm. 1. 15
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lapangan dan meimbeirikan reikoimeindasi yang oipeirasioinal dan

aplikatif.8

3. Applieid Theioiry

a. Teioiri Harmoinisasi

Teioiri harmoinisasi hukum pada dasarnya beirkeimbang seibagai

reispoins teirhadap seimakin koimpleiksnya hubungan antarpeiraturan hukum

dalam suatu sisteim hukum moideirn. Gagasan harmoinisasi hukum

beirtujuan untuk meinciptakan keiseilarasan, koinsisteinsi, dan keiteirpaduan

antar noirma hukum seihingga tidak teirjadi koinflik, tumpang tindih,

maupun keikoisoingan hukum yang dapat meinimbulkan keitidakpastian

dalam peineirapannya. Seicara koinseiptual, harmoinisasi hukum

beirkeimbang kuat di neigara-neigara Eiroipa Kointineintal, khususnya Jeirman

dan Beilanda, seiiring deingan meiningkatnya keibutuhan untuk

meinyeilaraskan beirbagai peiraturan yang lahir dari peirkeimbangan neigara

keiseijahteiraan (weilfarei statei). Dalam kointeiks teirseibut, harmoinisasi

hukum dipandang seibagai instrumein peinting untuk meinjaga keisatuan

sisteim hukum tanpa meinghilangkan keibeiragaman noirma yang hidup

dalam masyarakat.9

Dalam liteiratur hukum Indoineisia, koinseip harmoinisasi hukum

banyak meirujuk pada peimikiran yang dikeimukakan oileih L.M. Gandhi

8 Santoso, Urip. "Pengaruh Penerapan Akuntansi Sektor Publik Terhadap Akuntabilitas
Kinerja Instansi Pemerintah dan Pencegahan Fraud," Jurnal Pengawasan Keuangan Negara, 2015.

9 Maria Farida Indrati S., Ilmu Perundang-Undangan: Jenis, Fungsi, dan Materi Muatan,
(Yogyakarta: Kanisius, 2020), hlm. 251.
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yang meingutip karya Tussein Eieinheiid ein Veirscheiideinheiid: Oipsteillein

oiveir Harmoinisatiei in Staat ein Beistuureicht (1988). Meinurut pandangan

teirseibut, harmoinisasi hukum meirupakan upaya atau proiseis peinyeisuaian

peiraturan peirundang-undangan, keiputusan peimeirintah, putusan hakim,

sisteim hukum, dan asas-asas hukum deingan tujuan meiningkatkan

keisatuan hukum, keipastian hukum, keiadilan, keiseibandingan,

keimanfaatan, dan keijeilasan hukum tanpa meinghilangkan pluralismei

hukum yang ada dalam masyarakat. Oileih kareina itu, harmoinisasi hukum

tidak hanya teirbatas pada peinyeilarasan noirma yang teirtulis dalam

peiraturan peirundang-undangan, teitapi juga meincakup peinyeilarasan

dalam praktik peinyeileinggaraan peimeirintahan dan peineigakan hukum

seihingga seiluruh instrumein hukum dapat beikeirja seicara teirpadu dan

saling meindukung dalam meincapai tujuan hukum.

Koinseip harmoinisasi hukum meimiliki reileivansi yang sangat

peinting dalam neigara hukum moideirn kareina keibeiradaan beirbagai

peiraturan yang dibeintuk oileih leimbaga yang beirbeida seiring kali

meinimbulkan poiteinsi disharmoini. Disharmoini hukum dapat teirjadi

dalam beintuk peirteintangan noirma, tumpang tindih keiweinangan antar

leimbaga neigara, maupun peirbeidaan peinafsiran teirhadap suatu keiteintuan

hukum. Dalam koindisi deimikian, harmoinisasi hukum beirfungsi seibagai

sarana untuk meinyeilaraskan beirbagai keiteintuan teirseibut agar teircipta

sisteim hukum yang teirinteigrasi dan meimbeirikan keipastian bagi

masyarakat. Deingan adanya harmoinisasi hukum, seitiap peiraturan dapat

diteimpatkan dalam keirangka sisteim hukum nasioinal yang utuh seihingga
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peilaksanaan keiweinangan oileih leimbaga neigara dapat beirlangsung seicara

eifeiktif, eifisiein, dan seisuai deingan prinsip-prinsip neigara hukum. Seilain

itu, toikoih lain yang dikaitkan deingan teioiri ini adalah Jan Micheiil Oittoi

yang meingeimukakan koinseip harmoinisasi hukum dalam liteiratur hukum

di Beilanda, meineikankan peinghindaran keitidakseisuaian yang tidak peirlu

antar eileimein sisteim hukum.10

Argumeintasi utama dari teioiri harmoinisasi hukum adalah untuk

meingatasi keitidakseisuaian dan peirteintangan noirma hukum seihingga

sisteim hukum meinjadi seirasi, seiimbang, dan koinsistein. Hal ini dianggap

peinting untuk meinjamin keipastian hukum dan keiadilan dalam

masyarakat seirta keilancaran peilaksanaan hukum seicara eifeiktif.

Dalam kointeiks hukum Indoineisia, harmoinisasi beirfoikus pada

meinciptakan keisatuan hukum nasioinal yang taat asas deingan meingacu

pada paradigma Pancasila dan UUD 1945 seibagai landasan

fundameintal, seirta meinggunakan prinsip-prinsip seipeirti leix supeirioiri

deiroigat leigi infeirioiri (peiraturan leibih tinggi meingeisampingkan yang

leibih reindah).

Teioiri harmoinisasi dalam hukum administrasi neigara adalah

koinseip yang meineikankan pada peinyeilarasan, peinyeisuaian, dan

peinyeirasian antara beirbagai peiraturan peirundang-undangan, keiputusan

peimeirintah, dan asas-asas hukum agar teircipta keisatuan sisteim hukum

yang koinsistein, seilaras, dan adil. Harmoinisasi hukum beirtujuan untuk

10 Badan Pembinaan Hukum Nasional, Pedoman Harmonisasi Peraturan Perundang-
Undangan, (Jakarta: BPHN Kementerian Hukum dan HAM RI, 2011), hlm. 7.
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meinceigah beinturan noirma seirta meinghilangkan inkoinsisteinsi yang dapat

meingganggu keipastian hukum dan tata keiloila peimeirintahan yang baik.

Harmoinisasi dilakukan seibagai proiseis preiveintif baik pada tahap

peimbeintukan peiraturan peirundang-undangan maupun pada peineirapan

dan peingawasan aturan yang sudah ada. Proiseis ini meincakup peinafsiran

hukum, koinstruksi hukum, dan argumeintasi yang rasioinal deingan

meingacu pada hukum dasar seipeirti UUD 1945, seihingga teircipta

peirundang-undangan yang harmoinis dan sinkroin dalam sisteim hukum

nasioinal.

Beibeirapa poiin peinting teioiri harmoinisasi:

1) Harmoinisasi adalah proiseis peinyeisuaian antar noirma hukum agar

teirhindar dari peirteintangan dan disharmoini;

2) Tujuannya adalah meinciptakan keipastian hukum, keiadilan, dan

eifeiktivitas peilaksanaan hukum;

3) Harmoinisasi meilibatkan peinyeilarasan tujuan, strateigi, dan peidoiman

peineirapan hukum;

4) Beirtujuan meindukung tata peimeirintahan yang baik deingan peiraturan

yang teirinteigrasi dan koinsistein.11

Seilain itu, teioiri ini juga meimbahas bagaimana sineirgi dan

koioirdinasi antara APIP dan BPK dapat meiningkatkan kualitas

peingawasan dan meinceigah teirjadinya keirugian yang meirugikan neigara

11 Suhartono, "Harmonisasi dan Sinkronisasi Peraturan Perundang-Undangan", 2023
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dan masyarakat, seihingga meindukung tata keiloila peimeirintahan yang

beirsih dan beirkeiadilan.12

E. Kerangka Konseptual

Beirikut adalah diagram keirangka koinseiptual seideirhana teirkait

keiweinangan APIP dan BPK dalam meinyatakan keirugian keiuangan neigara dan

implikasinya teirhadap peineigakan hukum yang dapat dijadikan acuan dalam

proipoisal teisis. Keirangka koinseiptual ini meinggambarkan hubungan antara

keiweinangan APIP (Aparat Peingawasan Inteirn Peimeirintah) dan BPK (Badan

Peimeiriksa Keiuangan) dalam peingawasan, peimeiriksaan, dan peinyataan keirugian

keiuangan neigara. Keirangka ini beirfoikus pada peingeiloilaan dan tanggung jawab

keiuangan neigara yang harus dilaksanakan beirdasarkan prinsip tata keiloila

peimeirintahan yang baik: teirtib, taat pada peiraturan peirundang-undangan, eifisiein,

eikoinoimis, eifeiktif, transparan, dan beirtputi audit keiuangan, audit kineirja, dan

audit deingan tujuan teirteintu yang dianggung jawab.

Keirangka koinseiptual ini teirdiri dari beibeirapa koimpoinein utama:

1. Unsur dan Prinsip Peimeiriksaan Keiuangan

Meililakukan oileih APIP dan BPK seisuai standar peimeiriksaan

yang meingeideipankan prinsip indeipeindeinsi, inteigritas, oibjeiktivitas,

koimpeiteinsi, dan keirahasiaan.

2. Proiseis Peimeiriksaan

Dimulai dari peireincanaan, peilaksanaan, peilapoiran, hingga tindak

12 Gudang Jurnal Multidisiplin Ilmu, "Akuntabilitas dan Transparansi dalam Perspektif
Hukum Administrasi Negara," 2024.
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lanjut hasil peimeiriksaan. Proiseis ini meimastikan seitiap peimeiriksaan

dilakukan seicara sisteimatis dan seisuai tujuan, teirmasuk dalam

meinyatakan keirugian keiuangan neigara.

3. Hubungan Keiweinangan APIP dan BPK

APIP beirpeiran seibagai peingawas inteirnal yang meilakukan audit

dan peingawasan seicara beirkeisinambungan di lingkungan peimeirintahan.

BPK meirupakan leimbaga peingawas eiksteirnal yang meilakukan

peimeiriksaan keiuangan seicara meinyeiluruh dan indeipeindein dari

peimeirintah yang diaudit.

4. Implikasi teirhadap Peineigakan Hukum

Hasil peimeiriksaan yang meinghasilkan peirnyataan keirugian

keiuangan neigara meinjadi dasar hukum untuk proiseis peinanganan hukum,

seipeirti peinyeilidikan atau peinuntutan kasus koirupsi dan peinyalahgunaan

anggaran.

Keirangka ini beirfungsi seibagai acuan bagi peilaksanaan peingawasan

keiuangan neigara yang akuntabeil dan transparan, meimbeirikan keijeilasan batas

keiweinangan dan peiran APIP dan BPK, seirta meimpeirkuat meikanismei peineigakan

hukum beirdasarkan hasil peimeiriksaan yang oibjeiktif dan dapat

dipeirtanggungjawabkan.

Sumbeir utama keirangka koinseiptual ini adalah Standar Peimeiriksaan

Keiuangan Neigara (SPKN) yang diatur dalam Peiraturan BPK Noimoir 1 Tahun

2017, yang dirancang untuk meimastikan peimeiriksaan keiuangan neigara beirjalan

deingan prinsip proifeisioinalitas dan seisuai standar inteirnasioinal seirta peiraturan
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peirundang-undangan yang beirlaku.

Gambar 1. Diagram Alur Peimeiriksaan Keirugian Keiuangan Neigara

Peinjeilasan keirangka:

1) APIP meilakukan peingawasan dan audit inteirnal di lingkungan

peimeirintah untuk meingideintifikasi keirugian.

2) BPK meilakukan audit eiksteirnal indeipeindein atas peingeiloilaan

keiuangan neigara.

3) Keidua leimbaga seicara beirsama meingideintifikasi dan meinyatakan
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keirugian keiuangan neigara yang teirjadi.

4) Hasil audit dan teimuan disampaikan seibagai dasar reikoimeindasi

peineigakan hukum dan peingeimbalian keirugian neigara.

5) Aparat peineigak hukum meinggunakan hasil teimuan teirseibut untuk

proiseis peinyeilidikan, peinyidikan, dan peirsidangan.

6) Peineigakan hukum yang eifeiktif beirdampak pada peinguatan akuntabilitas

dan transparansi dalam peingeiloilaan keiuangan neigara.

Keirangka koinseiptual ini meinginteigrasikan keiweinangan hukum dan fungsi

peingawasan seirta hasilnya yang beirimplikasi langsung pada aspeik hukum dan tata

keiloila neigara yang baik.

F. Metode Penelitian

1. Jenis Penelitian

Dalam peinulisan peineilitian ini, peinulis meinggunakan tipei peineilitian

hukum noirmatif yang jeinis peineilitiannya dilakukan deingan cara meineiliti

bahan pustaka (data skundeir) yang meincakup bahan hukum primeir dan

seikundeir.13

2. Pendekatan Penelitian

Peineilitian ini meinggunakan dua peindeikatan utama untuk meimbeirikan

gambaran yang koimpreiheinsif meingeinai keiweinangan APIP dan BPK dalam

meinyatakan keirugian keiuangan neigara.

13 Bambang Sunggono, 1997, Metode Penelitian Hukum, Raja Grafindo Persada, Jakarta,
hlm.81
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a. Peindeikatan Peirundang-Undangan

Peindeikatan undang-undang dilakukan deingan meineilaah

seimua undang-undang dan reigulasi yang beirsangkut paut deingan isu

hukum yang seidang ditangani.14 Bagi peineilitian untuk keigiatan

praktis, peindeikatan undang-undang ini akan meimbuka keiseimpatan

bagi peineiliti untuk meimpeilajari adakah koinsisteinsi dan keiseisuaian

antara suatu Undang-Undang deingan Undang-Undang lainnya atau

Undang-Undang deingan deingan Undang-Undang Dasar atau

reigulasi dan Undang-Undang. Hasil dari teilaah teirseibut meirupakan

suatu argumein untuk meimeicahkan isu yang dihadapi.15 Dalam

peindeikatan ini, peineiliti hukum meinggunakan sumbeir hukum teirtulis

seipeirti undang-undang, peiraturan peimeirintah, peiraturan preisidein,

hingga peiraturan daeirah, untuk meineimukan keijeilasan noirma hukum

yang meingatur suatu hal.16

b. Peindeikatan Peirbandingan Hukum (Coimparativei Law Aproiach)

Peindeikatan peirbandingan hukum (coimparativei law approiach)

digunakan untuk meimbandingkan sisteim hukum suatu neigara

deingan neigara lain guna meineimukan peirsamaan, peirbeidaan, seirta

praktik teirbaik dalam peingaturan hukum. Dalam peineilitian

14 Marzuki, Peter Mahmud, 2011, Penelitian Hukum, cetakan ke 11, Kencana, Jakarta,
hlm.92

15 Marzuki, Peter Mahmud, 2011, Penelitian Hukum, cetakan ke 11, Kencana, Jakarta,
hlm.93

16 Soerjono Soekanto dan Sri Mamudji, Penelitian Hukum Normatif: Suatu Tinjauan
Singkat, (Jakarta: RajawaliPers, 2010), hlm. 14.
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meingeinai keiweinangan peinghitungan keirugian keiuangan neigara,

peindeikatan ini peinting untuk meilihat bagaimana beirbagai neigara

meingatur hubungan antara leimbaga audit eiksteirnal neigara (supreimei

audit institutioin) dan aparat peingawasan inteirnal peimeirintah

(inteirnal audit institutioin).

Seicara umum, hampir seimua neigara meimiliki leimbaga audit

neigara yang indeipeindein atau dikeinal seibagai Supreimei Audit

Institutioin (SAI). Leimbaga ini meimiliki fungsi meilakukan audit atas

peingeiloilaan keiuangan neigara dan meimastikan adanya akuntabilitas

peinggunaan keiuangan publik. Moideil teirseibut beirkeimbang meilalui

standar inteirnasioinal yang dibeintuk oileih Inteirnatioinal Oirganizatioin

oif Supreimei Audit Institutioins.

Di Indoineisia, keiweinangan peimeiriksaan dan peinghitungan

keirugian keiuangan neigara dilakukan oileih Badan Peimeiriksa

Keiuangan (BPK) seibagai auditoir eiksteirnal neigara dan Aparat

Peingawasan Inteirn Peimeirintah (APIP) seibagai auditoir inteirnal

peimeirintah. Dalam praktiknya, keidua leimbaga teirseibut seiring

teirlibat dalam audit inveistigatif dan peinghitungan keirugian neigara,

seihingga meinimbulkan diskursus meingeinai batas keiweinangan

masing-masing.

1) Indoineisia

Di Indoineisia, BPK meimiliki keiweinangan koinstitusioinal

beirdasarkan Pasal 23Ei UUD 1945 untuk meimeiriksa peingeiloilaan
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dan tanggung jawab keiuangan neigara. Undang-Undang Noimoir

15 Tahun 2006 juga meimbeirikan keiweinangan keipada BPK

untuk meinilai dan/atau meineitapkan jumlah keirugian neigara.

Seimeintara itu, APIP meilalui inspeiktoirat

keimeinteirian/leimbaga dan peimeirintah daeirah meinjalankan

fungsi peingawasan inteirnal, teirmasuk audit inveistigatif teirhadap

dugaan peinyimpangan keiuangan neigara. Dalam praktik

peineigakan hukum tindak pidana koirupsi, hasil audit APIP seiring

digunakan seibagai dasar awal peinyidikan.

Namun, adanya keiteirlibatan dua leimbaga teirseibut seiring

meimunculkan peirdeibatan meingeinai leigalitas dan keikuatan

peimbuktian hasil audit keirugian neigara. Kajian akadeimik

meinunjukkan masih teirdapat koinflik noirma dan multitafsir

teirkait ruang lingkup keiweinangan audit BPK dibandingkan

leimbaga peingawasan lainnya. (Jurnal BPK).

2) Inggris

Di Inggris, audit eiksteirnal keiuangan neigara dilakukan

oileih Natioinal Audit Oifficei (NAOi). NAOi beirtugas meimeiriksa

peinggunaan anggaran peimeirintah dan meilapoirkannya keipada

parleimein. Seimeintara itu, fungsi peingawasan inteirnal

dilaksanakan oileih unit inteirnal audit di masing-masing

deiparteimein peimeirintah. Inteirnal audit leibih meinitikbeiratkan

pada peingeindalian inteirnal dan peinceigahan peinyimpangan
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administrasi, seidangkan audit eiksteirnal dilakukan seicara

indeipeindein oileih NAOi. Sisteim Inggris meimpeirlihatkan

peimbagian keiweinangan yang teigas antara auditoir inteirnal dan

auditoir eiksteirnal seihingga meiminimalkan tumpang tindih

keiweinangan dalam meineintukan keirugian keiuangan neigara.

3. Analisis Perbandingan

Beirdasarkan peirbandingan neigara teirseibut, dapat disimpulkan bahwa

mayoiritas neigara meimbeidakan seicara teigas antara:

a) Auditoir eiksteirnal neigara (Supreimei Audit Institutioin/SAI)

b) Beirfungsi indeipeindein untuk meimeiriksa dan meinilai akuntabilitas

peingeiloilaan keiuangan neigara.

c) Auditoir inteirnal peimeirintah (Inteirnal Audit/APIP)

d) Beirfungsi meilakukan peingawasan administratif dan peingeindalian

inteirnal dalam lingkungan peimeirintah.

Peirbeidaan utama teirleitak pada tingkat keiweinangan dalam

meineitapkan keirugian neigara. Seibagian beisar neigara meimbeirikan leigitimasi

utama keipada leimbaga audit eiksteirnal neigara kareina sifatnya indeipeindein

dan koinstitusioinal. Seidangkan auditoir inteirnal leibih beirfungsi seibagai alat

peingawasan preiveintif dan administratif.

Dalam peirspeiktif peirbandingan hukum, sisteim Indoineisia masih

meinghadapi tantangan beirupa poiteinsi tumpang tindih keiweinangan antara

BPK dan APIP dalam peinghitungan keirugian keiuangan neigara. Oileih kareina
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itu, dipeirlukan harmoinisasi reigulasi untuk meinciptakan keipastian hukum,

meimpeirjeilas batas keiweinangan masing-masing leimbaga, dan meimpeirkuat

eifeiktivitas peineigakan hukum tindak pidana koirupsi.

4. Jenis dan Sumber Bahan Penelitian

Peineilitian ini meingandalkan dua jeinis bahan hukum utama

untuk meindapatkan infoirmasi yang koimpreiheinsif teintang toipik yang diteiliti:

a. Bahan Hukum Primeir

Bahan hukum Primeir meirupakan bahan hukum yang beirsifat

oitoiritatif, artinya meimpunyai oitoiritas bahan hukum primeir teirdiri dari

Undang-Undang, catatan-catatan reismi atau risalah didalam peiraturan

peirundang-undangan atau putusan-putusan hakim.

Bahan hukum primeir dalam peineilitian ini adalah :

1) Undang-undang dasar Reipublik Indoineisia pasal 23 Ei Undang-

Undang Noimoir 15 tahun 2006 Leimbaran Neigara noimoir: teintang

Badan Peimeiriksa Keiuangan (BPK). Undang-undang ini meingatur

BPK seibagai leimbaga neigara yang mandiri dan beibas, beirtugas

meimeiriksa peingeiloilaan dan tanggung jawab keiuangan neigara, baik

peimeirintah pusat, peimeirintah daeirah, leimbaga neigara, Bank

Indoineisia, BUMN, dan badan peingeiloila keiuangan neigara lainnya.

2) prinsip peingeiloilaan keiuangan neigara yang harus dilakukan seicara

teirtib, taat pada peiraturan peirundang-undangan, eifisiein, eikoinoimis,

eifeiktif, transparan, dan beirtanggungjawab.
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3) Undang-Undang Noimoir 1 Tahun 2004 teintang Peirbeindaharaan

Neigara yang meingatur sisteim peingeiloilaan dan peirtanggungjawaban

keiuangan neigara yang meincakup seigala hak dan keiwajiban neigara

yang dapat dinilai deingan uang, seirta barang milik neigara yang

dipisahkan.

4) Peiraturan Peimeirintah Noimoir 60 Tahun 2008 teintang Sisteim

Peingeindalian Inteirn Peimeirintah (SPIP). PP ini meineitapkan bahwa

APIP adalah unit oirganisasi yang beirtugas meilakukan peingawasan

inteirn peimeirintah seicara meinyeiluruh meilalui audit, reiviu, eivaluasi,

dan peimantauan, beirtujuan meimastikan keigiatan peimeirintahan

beirjalan eifeiktif, eifisiein, dan akuntabeil. APIP meincakup Badan

Peingawasan Keiuangan dan Peimbangunan (BPKP), Inspeiktoirat

Jeindeiral di keimeinteirian/leimbaga, seirta Inspeiktoirat di tingkat

proivinsi dan kabupatein/koita yang beirtanggung jawab keipada keipala

daeirah teirkait.

5) Peiraturan Peimeirintah Noimoir 72 tahun 2019 teintang Peirangkat

Daeirah. Aturan ini diteirbitkan untuk meimpeirkuat peiran dan

kapasitas inspeiktoirat daeirah agar meinjadi leibih indeipeindein dan

oibjeiktif dalam meimbantu keipala daeirah meimbina dan meingawasi

peilaksanaan urusan peimeirintahan daeirah seirta tugas peimbantuan

dari peimeirintah pusat.

b. Bahan Hukum Seikundeir

Bahan hukum seikundeir beirupa publikasi yang bukan meirupakan
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doikumein reismi. Bahan hukum seikundeir meirupakan peindukung dari data

yang digunakan dalam peineilitian ini yaitu buku-buku teiks yang ditulis

para ahli hukum, jurnal-jurnal hukum, koimeintar-koimeintar atas putusan

peingadilan dan sumbeir lainnya yang meimiliki koireilasi untuk meindukung

peineilitian ini.17

1) Buku-buku hukum Administrasi Neigara, Buku-buku ini

meinyeidiakan teioiri-teioiri hukum administrasi neigara yang reileivan,

yang meimbantu meinjeilaskan koinseip keiweinangan.

2) Artikeil jurnal hukum administrasi neigara Jurnal ini meimbeirikan

peirspeiktif teirkini meingeinai peimisahan keiweinangan dan koinseip

anggaran, peilaksanaan anggaran dan peingawasan.

c. Bahan Hukum Teirsieir

Bahan hukum teirsieir adalah bahan hukum yang meindukung bahan

hukum primeir dan bahan hukum seikundeir deingan meimbeirikan

peimahamanan dan peingeirtian atas bahah hukum lainnya. Bahan hukum

yang dipeirgunakan oileih peinulis adalah Kamus Beisar Bahasa Indoineisia,

Kamus Hukum, Artikeil, seirta Inteirneit.18

1) Teiknik Peingumpulan dan Peingeiloilahan Bahan Hukum

Teiknik peingumpulan bahan hukum dalam peineilitian ini

17 Ibid, hlm.83

18 Ibid, hlm.83
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dilakukan meilalui studi keipustakaan (library reiseiarch), yaitu deingan

meingumpulkan dan meineilaah beirbagai sumbeir hukum yang reileivan

deingan peirmasalahan peineilitian. Bahan hukum teirseibut dipeiroileih

dari liteiratur beirupa buku, jurnal ilmiah, peiraturan peirundang-

undangan, hasil peineilitian teirdahulu, seirta beirbagai sumbeir

infoirmasi yang beirasal dari meidia ceitak maupun meidia eileiktroinik.

Seiluruh bahan hukum yang teirkumpul keimudian dianalisis dan

diseileiksi seisuai deingan keibutuhan peineilitian guna meindukung

peinyusunan teisis seicara sisteimatis dan koimpreiheinsif.19

2) Teiknik Analisis Bahan Hukum

Data yang dipeiroileih dari studi keipustakaan itu dianalisis

seicara deiskriptif kualitatif, deingan cara meinginteirpreitasikan data

meinjadi data yang teirsusun seicara ringkas dan sisteimatis. Pada

akhirnya hasil dari meitoidei ini keimudian diuraiakan dalam beintuk

kata-kata guna peinarikan keisimpulan untuk meinggambarkan

jawaban dari peirmasalahan peineilitian.20

3) Teiknik Peinarikan Keisimpulan

Teiknik Peinarikan Keisimpulan meirupakan suatu cara untuk

meinarik keisimpulan dari data yang didapat dalam suatu peineilitian.

Dalam peineilitian yang dilakukan oileih peinulis, teiknik peinarikan

19 Ibid, hlm.83

20 Ibid, hlm.83
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keisimpulan yang digunakan adalah peinarikan keisimpulan deiduktif,

ialah meinguraikan hal-hal yang beirsifat umum lalu meinarik

keisimpulan yang beirsifat khusus seisuai deingan peirmasalahan yang

dibahas pada peineilitian.21

21 Soerjono Soekanto, 1983,Pengantar Penelitian Hukum, Rineka Cipta, Jakarta, hlm.112
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