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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menggambarkan kemampuan Pedagogical Content Knowledge (pCK)
guru biologi senior (mengaj T , Z0 th) dan guru junior ( mengajai."t O tt ;. penelitian ini m"erupakan
penelitian studi kasus, partisipannya adalah dua orang guru bioligi junior ian dua o.ung guru lio-rogi
senior. Kemampuan ini diukur dengan meminta guru membuat 

-CoRes 
dan pap-eRi luaa mateii

kansportasi zatyMtg dilanjutkan dengan teknik wawancara. Data dianalisis dengan teknik deskriptif
kualitatif. Hasil analisis menunjukkan bahwa guru senior memunculkan tujuh Iion."p p.nting ying
harus diajarkan sedangkan guru junior memuniulkan antara delapan.u*pu'i l0 tonsep. Guru-senioi
lebih fokus pada konsep-konsep yang cenderung menimbulkan'miskonsepsi dan pada bagian sutit
dipahami oleh siswa seperti konsep difusi dan osmosis, serta pembelajaran'lebih kepada peiggunaan
metode. Guru senior lebih fleksibel menggunakan strategi mengajai, disesuaikan dengan"fondisi
dilapangan dan keadaan siswa. Guru junior lebih fokus pada telaAaman materi dan model-model
pembelajaran yang akan digunakan. Penggunaan strategi cinderung kurang fleksibel, lebih dikaitkan
pada perencanaan yang sudah dibuat.

Kata kunci : Pedagogical content Knowledge (pCK), biologi, guru berpengalaman, guru belum
berpengalaman

ABSTRACT

This study aims to describe the ability of a senior biology teacher (teaching > 20 years) and junior
teachers (teaching < l0 years) on Pedagogical Content Knowledge ipcr). Trrir research was a case
study, and the participants were two junior biology teachers *O t*o senior biolory teachers. This
ability was measured by asking teachers to make CoRes and PaP-ers on the transport of material
substance, followed by interview. Data were analyzed with descriptive qualitative iechniques. The
analysis showed that the senior teachers raises seven important concept that should be tauiht while
the junior,.teacher raises between eight to l0 concepts. The senior teathers were mor€ fbcus on the
concepts that lead to misconception, such as the concepts about diffusion and osmosis, and more to
learning methods. The senior teachers were more flexible in the use of teaching strategies according
to students conditions and- circumstances. The junior teachers were focus ,no.i on the depth of thI
malerial and learning models that will be used. The use of strategies tend to be less flexible, more
linked to the planning that has been made.

Keywotds: biology, experienced teachers, Pedagogical Content Knowledge (pCK), unexperienced
teachers
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PENDAHULUAN

Guru merupakan suatu profesi, yan1
berarti suafu jabatan yang memerlukan
keahlian khusus sebagai guru dan tidak dapat
dilakukan oleh sembarang orang di luar
bidang pendidikan. Pekerjaan profesional
ditunjang oleh suatu ilmu tertentu secara
mendalam yang hanya mungkin diperoleh dari
lembaga-lembaga pendidikan yang
sehingga kinerjanya didasarkan

keilmuan yang dapat dipertanggungjawabkan
secara ilmiah. Seorang guru juga seharusnya
memiliki pengetahuan khusus yang diperoleh
dari proses mengajar yang telah dilakukan
bertahun-tahun dan dari pengembangan
profesi.

Salah satu program yang akan mencetak
seorang guru yang profesional adalah program
Sl pendidikan yang diselenggarakan pada
berbagai LPTK di Indonesia, pada program

sesual,
pada
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pendidikan ini siswa akan dibekalkan ilrnu
pedagogi (pedagogical knowledge) dan rnateri
a-jar (Content knotuledge) yang seimbarrg.
Ilmu pedagogi dan materi subjek ini diberikan
secara berkesinambungan selama empat
semester yang kemudian akan dilanjutkan
pada praktik mengajar yang berlangsung
secara kolaboratif di dalam komunitas
profesional.

Sebagai agen pengubah (the agent of
change) seyogianl,a para gllru terus
rnengembangkan proses rnenga-iarnya di kelas
dan calon gurur terus melatih kemampuannya
dalam merancang pembelajaran, salah satunya
dengan memahami PCK. Pedagogical
Content Knowledge merutpakan pengetahuan
yang harus dipahami oleh seorang guru dan
calon guru karena seorang guru harus familiar
dengan konsep alternatif dan kesulitan yang
akan dihadapi siswa yang beragam latar
belakang sefta dapat mengorganisasikan,
menyuslln, menjalankan dan menilai materi
subjek, yang serlluanya itu terangkum dalam
PCK (Shulman, 1986).

PCK nrerupakan pengetahnan,
pengalaman dan keahlian yang diperoleh
melalui pengalaman-pengalaman di kelas
(Baxter &. Lederrran, 1999; National
Research Council. 1996; Van Driel et al.,
2001). PCK merupakan knmpulan
pengetahuan yang terintegrasi, konsep,
kepercayaan dan nilai yang dikembangkan
guru pada sitr.rasi mengajar (Marks, 1990;
Fernandez-Balboa & Stiehl, 1995; Van Driel,
Verloop, & de Vos, 1998; Gess-Newsorle,
1999; Loughran, Milroy, Berry, Gunstone, &
Mulhall, 2001; Loughran, Erry & Mulhall,
2004 dalam Lee and Julie, 2008). The
National Science Education Standards
(National Research Council, 1996)
menyatakan.'

"incorporated the concept of PCK as
an essential contponent o.f professional
development for science teachers". "A
teqcher's Understcutding of how to help
students understcmd specific subject
matter" (Mognusson, Krajcik, & Borko,
1999). Shulman's (1986, 1981)
suggestion thqt teachers needed strottg
PCK to be the best possible teachers

has re,sulted in a range oJ'studie,s inlo
PCK in pre-service science teacher
education.

Menurut Shuhnan ( 1987) PCK
merupakan pengetahuan yang penting dar-r

harus dimiliki oleh seorang glrru. Hasil
beberapa penelitian dikemukakan bahwa PCK
merupakan pengetahuan yang sangat penting
dan harus dirniliki oleh seorang guru dan PCK
akan terus berkembang sesuai pengalaman
mengajar guru.

Berdasarkan beberapa alasan tersebnt,
maka dirasa perlu untuk melakukan penelitian
tentang kemampuan PCK guru biologi senior
dan junior. Tujuan penelitian ini adalah untuk
menggambarkan kemampuan Pedagogical
Conlent Knowledge guru biologi yang sudah
berpengalaman dan gum biologi yang belurr
berpengalaman.

METODE

Penelitian ini rnerupakan penelitian studi
kasus yang dilakukan pada dua orang guru
berpengalaman (Senior) yang telah rnengajar
selama >20 thn dan guru belurn
berpengalaman (Junior) yang telah mengajar
selama <10 thn, gum ini merupakan pengajar
di empat SMA yang berbeda di Bandung.
Penelitian ini termasuk penelitian studi kasus
yang akan dilakukan untuk rnelihat
kemampuan PCK guru yang telah rnengajar
selarna beberapa tahun.

Penelitian diawali dengan rnelakukan
penelusuran Iatar belakang pendidikan dan
pengalaman mengajar guru. Keempat guru
diminta untuk membtat CoRes dan PaP-eRs
untuk topik transportasi zat rnelintasi
membran. Saat pengerjaan partisipan tidak
diperbolehkan membuka buku. Beberapa hari
setelah pelaksanaan, dilakukan wawancara
terhadap paftisipan, berkaitan dengan CoRes
dan PaP-eRs yang mereka buat. Data hasil
penelitian dianalisis dengan teknik deskriptif
kualitatif. Proses pengumpulan data dan
analisis data dilakukan secara terus menerus
melalui proses "cek dan re-check", analisis
dan re-analisis, sehingga diperoleh hasil
secara menyeluruh.
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TIASIL DAN PEMBAHASAN

1. Latar belakang pendidikan guru

Tabel l. Latar belakang pendidikan guru dan pengalaman mengajarnya

Guru Pendidikan Tempat mengajar Pengalaman
mengaiar

GS.I D3 biologi ITB
S I Pendidikan bioloei UT

Pengajar biologi Kelas
XI

>10 tahun

cs.2 D3 Pend Biologi
S l. Pend Bio

Pengajar biologi Kelas
XI diSMAN I

Sumedans.

>10 tahun

GJ.I S I Pendidikan biologi Pengajar biologi Kelas
XI diSMAN Bina
Bhakti

< I0 tahun

GJ.2 S I Pendidikan biologi Pengajar biologi Kelas
XI

< l0 tahun

2. Kemampuan Subjek Spesifik Pedagogi guru

Tabel 2. Banyaknya konsep yang muncul

No Konserl GSI GS2 GJI GJ2
Difusi

2 Osmosis
1 Difirsi Berfasilitas
4 Transoor Aktif
5 Transoor Pasif
6 Errdositosis
7 Eksositosis
9 Hipertonik
t0 Hinotonik
lt Isotonik
t2 Plasmolisis

Ket.'GS (Guru Senior), GJ (Guru Junior)

Da.ri tabel 2 diatas dapat dilihat
banyaknya Ide yang muncul pada guru senior
lranya tujuh konsep yaitu ; transpor pasif,
osmosis, difusi, difirsi berfasilitaas, transpor
aktif, pompa Na &. K, Eksositosis dan
endositosis. Sedangkan pada gurujunior I ada
l2 yaitu ; transpor pasil, osmosis. difusi,
difusi berfasilitaas, transpor aktif, pompa Na
& K, eksositosis, endositosis, hipotonik,
hipertonik. isotonik dan plasrnolisis dan pada
guru junior 2 ada I I konsep, tanpa plasrnolis.
Dari hasil wawancara dan dari hasil dokumen
CoRes yang dibuat oleh para guru, guru junior
memunculkan konsep hipertonik, hipotonik,
isotonik dan plasmolisis karena konsep
tersebut merupakan konsep yang sangat
penting tidak kalah pentingnya dengan konsep
difusi mallpun osrnosis. Sedanagkan gLlru

senior tidak memunculkan konsep tersebut.
tetapi guru senior menrasnkkan konsep
h ipoton ik, isotonik, hiperton ik dan plasnro I isis
kedalam konsep osmosis. Keempat konsep
tersebut tidak dirnunculkan oleh guru senior
bukan berarti tidak penting tetapi mereka
mempunyai alasan bahrva konsep tersebut
akan lebih tepat jika berada di dalam konsep
osmosis karena konsep hipotonik, isotonik,
hipertonik dan plasmolisis akan menjelaskan
proses osmosis selanjutnya.

Dokumen CoRe dibuat dari kernarnpuan
guru dalam menjabarkan materi terkait
delapan pertanyaan berikut; I ) Apa yang akan
anda ajarkan kepada siswa mengenai
ide/konsep ini. 2) Mengapa penting bagi
siswa untuk mengetahuinya. 3) Ide-ide apa
saja yang belunr saatnya diketahtri oleh sisrva.
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4) Kesulitan/batasan-batasan dalanr
nrengaiarkan ide tsbt, 5) Kesalahan-kesalahan
yarlg unlLurrnya ter'ladi. 6)Faktor-faktor 1,ang
akan mernpenganrhi cara ancla rnenga.jar. 7)
Prosedur nrenga.iar (alasan khLrsus untuk
penggunaannya). 8) Cara-cara untuk
nlengetahui siswa paham atau bingung
tentang ide ini,

Guru senior mauprul junior tidak begitLr
berbeda dalam rnenjabarkan konsep-konsep
terkait pertanyaan pe(ama, mereka lebih
kepada definisi, proses dan contoh-contohnya.
Hanya saja ketika pada konsep osmosis, gunr
senior nrencantumkan konsep hipotonik,
isotonik. hipertonik dan plasrnolisis yang
hanrs diajarkan pada siswa.

Penilaian Pedagogical and Profesional
e^"perience (PaP-eRs) dilakukan untuk rlelihat
kemampuan pedagogi guru dalam
mengajarkan materi trasnportasi zat. Pada
lembar PaP-eRs guru cenderung rnengisinya
tentang strategi dalam rnengajarkannya yang
rneliputi model dan nretode mengajar terkait
karakteristik nraterinya dan latar belakang
sisrva. Hal yang ntembedakan antara guru
senior dan junior yaitu, guru senior dalanr
menrilih metode tidak hanya terkait dengan
karakteristik materi tetapi juga terkait pada
latar belakang dan karaktersitik siswa. Selain
itu guru senior lebih kepada penggunaan multi
metode sedangkan guru senior lebih
cenderung kepada rnodel-model
pernbelajaran. Hal ini menunjukkan bahwa
guru ,senior lebih memikirkan tentang
bagaimana konten dan pedagogi secara
bersarna-sama memberikan pengalamarr
belajar yang cocok den_uan kebutuhan sisrva.
Narnun dari hasil CoRe dan PaP-eRs
rnenunjukkan bahwa baik guru senior mauplln
guru junior telah rnenggunakarr
pengetahuannya untuk membuat keputusan

),ang efektif telttang learning objectite,
leaching strolegy, assessntent task dan materi
kurikulurn.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang telah
dilakukan, maka dapat ditarik suatu
kesimpulan lrahrva ada beberapa perbedaan
anffi guru senior dan junior dalam membuat

.+r1

dokumen CoRe dan PaP-eRs. Perbedaan ini
terkait pada penjabaran dan pen_eelonrpokan
materi. gunt senior memunculkan tu juh
konsep perrting yang harus diaiarkan
sedangkan gurLr junior memunculkan antara
l0 sarnpai l2 konsep, Guru senior lebih fokus
pada konsep-konsep yang cenderung
dimiskonsepsi dan pada bagian sulit dipahanri
oleh siswa dan pernbelajaran lebih kepada
penggunaan metode. Guru senior lebih
fleksibel dalam rnernilih strategi mengajar
dengan alasan-alasan yang lebih rasional.
Gurur junior lebih fbkus pada kedalaman
materi dan model-rnodel pembelajaran yang
akan digLrnakan, guru junior cenderung
kurang fleksibel dalam menggunakan strategi
yang akan digunakan. Perbedaan ini
disebabkan oleh latar belakang dan
pengalanran nrengajar guru biologi. Seperti
yang diungkapkan oleh Khalick (2006) bahwa
antara gunt penrula dan guru yang
berpengalaman ada beberapa perbedaan dan
persanlaan. Ketika membahas materi secara
global cenderung sama, tetapi ketika ntasuk
pada materi yang lebih spesifik ada beberapa
perbedaan diantaranya grrru pernula lebilr
bervariasi dalam rnenekankan struktur ntateri
serta lebih rinci. Sedangkan guru
berpengalaman lebih sederhana terbatas pada
input dan output serta kebutuhan siswa.
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