A. ldentitas Objek Putusan Hakim Yang Memutus @
1. No. Perkara (No. Reg. Perkara PT)  : Nomor : 69/PDT2010/PT.PLG

2. Pengadilan Tinggi Provinsi : Sumatera Sclatan
3. No. Perkara di Pengadilan Negen : Nomor : 14/pdt.G/2009/PN.SKY
4. Pengadilan Negeri Kotwv/Kabupaten  : Sekayu

5. Putusan Menyangkut Perkara : Tanah (Perbuatan Melawan Hukum)
6. Tanggal Penctapan Putusan : 25 Agustus 2010
7. Susunan Majelis Hakim PT : Ponis Tarigan, SH (Ketua)

Kornel P. Sianturi, SH.,.MH (Anggota)
Adriani Nurdin, SH.MH  (Anggota)
B. Kasus Posisi
Penggugat (Yulianan Binti Jema®at) memiliki sebidang tanah yang dibeli dasi Jema'at
Bin Kusik berdasarkan Surat Jual Beli tanggal 02 Januari 2003 dan tanah milik penggugat
dimaksud tanpa izin penggugat dijual oleh Giman (Tergugat 1) kepada Hermanto
(Tergugat II) dengan Surat Jual beli dan Surat Pengakuan Hak a.n. Hermanto didaftarkan
di kantor Camat Sungai lilin No : 593/0229/PBAIV2009 tanggal 04 Maret 2009,
berdasarkan surat pelimpahan hak atas tanah tanggal 21 Februari 2009 dibuat olch Kepala
Desa Pinang Banjar atas dasar perbustan Giman (Tergugat 1) dengan Hermanto
(Tergugat II) maka Yuliana binti Jema'at sclaku penggugat menggugat perbuatan
Tergugat I dan Tergugat IT telah melakukan perbuatan melawan hukum.
C, Dasar Hukum Yang Digunakan
Perbuatan Melawan Hukum (Dalam Putusan ini Majelis Hakim Tingkat Banding
fidak meacantumkan Ketentuan pasalaya).
D. Pertimbangan Hukum dan Amar Putusan
Berdasarkan tuntutan penggugat bahwa Tergugat 1 dan Tergugat 11 telah melakukan
perbuatan Melawan Hukum Menjual/Menguasai tanah milik orang lain. Majelis Hakim
Tingkat Banding dengan memeriksa, mencliti dan mencermati dengan scksama berkas
perkara dan surat-surat lainnya yang berkaitan serta salinan Resmi Putusan Pengadilan
Negeri Sckayn Nomor: 14/PDT/G2010/PNSKY tanggal 18 Februari 2010 dan membaca
pula serta memperhatikan Surat memori banding yang diajukan olch Pembanding 1 dan
Pembanding 11 semula Tergugat 1 dan Tergugat 11 tertanggal 14 April 2010 dan Surat
Kontra Memori banding yang diajukan oleh Terbanding semula Penggugat tertanggal 26
April 2010, berpendapat bahwa hal-hal yang dikemukakan olch Pembanding | dan



v

Pembanding II semula Tergugat | dan Tergugat II dalam memori bandingnya hanyalah
merupakan pengulangan atas hal-hal yang telsh dikemukakan dalam jawaban dan
dupliknya yang semuanya telah dipertimbangkan dengan tepat dan benar oleh Majcelis
Hakim Tingkat Pertama dalam putusannya, bahwa Pembanding 1 dan Pembanding 11
semula Tergugat I dan Tergugat Il tidak dapat membuktikan bahwa tanah sengketa adalah
milik Tergugat I yang dilimpahkan kepada Tergugat I1.

Dalam pertimbangan hukumnya, Majelis Hakim tingkat banding pada pokoknya
mempunyai kesamaan dengan alasan dan pertimbangan Hukum Hakim Tingakt Pertama.,
Hanya saja Majelis Hakim tingkat banding memberikan tambahan pertimbangan bahwa
dari kenyataan waktu diadakan sidang pemeriksaan di tempat (lokasi letaknya)
tanah/objek sengketa temyata batas-batas tanah sengketa adalah :

= Sebelah Utara : Tanah Penggugat (Yuliana Binti Jema’at)
= Scbelah Sclatan : Tanah Hitar

= Sebelah Timur : Tanah Penggugat (Yuliana Binti Jema’at)
= Sebelah Barat : Tanah Parct PU

Sedangkan tanah yang menurut Pembanding Il semula Tergugat 11 adalah haknya
karena mendapat pelimpahan dari Terbanding | semula Tergugat | sesuai dengan Sura:
Bukti T* dan 17 batas-batasnya adalah :

= Scbelah Utara : Tanah Giman

= Scbelah Sclatan : Tanah Giman

+  Secbelah Timur : Tanah Kasmana

- Scbelah Barat : Tanah DM). Raya Palembang-Jambi

Berdasarkan kenyataan tersebut Majelis Hakim Tingkat Banding berpendapat bahwa
jclanﬁdakadabinnmmmhmdﬁuﬁkmmgkcudalampakminiymgnhh
terbukti adalah milik Terbanding semula Penggugat dengan tanah yang menurnut
Terbanding 11 semula semula Tergugat Il adalah Haknya. Dengan kata kin Majelis Hakim
Bmmwwmwmmmmmwml
/Tergugat | yang ia limpahkan kepada Pembanding 11/ Tergugat I1.

Kemudian Mejelis Hakim Banding juga memberikan pertimbangan bahwa dengan
danikimthlmmmaibmdhgdaﬁ?embuulhgldan?unhndmglwqguguldm
Tergugat 11 tidak ada mengemukakan hal-hal yang baru yang perlu dipertimbangkan lagi
khususnya, tidak ada mengemukakan/menunjukan adanya kekeliruan, Majelis Hakim
Tingakt pertama dalam pengambilan putusannya dalam perkara ini. Olch karena itu



Putusan Hakim tingkat pertama dipandang tepat, benar dan cukup beralasan menurut
hukum.

Oleh karena Pembanding | dan Pembanding 11 semula Tergugat | dan Tergugat 11
dinyatakan pihak yang kalah, maka dihukum untuk membayar biaya perkara pada kedua
tingkat peradilan.

Di dalam pertimbangan Hukum ini tidak ada Hakim yang memiliki perbedaan
pendapat.

Dalam Amar Putusan, Majelis Hakim tingkat banding :

- Menerima permintaan Banding dari PEMBANDING | dan PEMBANDING 1l
scmula TERGUGAT [dan TERGUGAT Il tersebut ................
- MENGUATKAN Putusan Pengadilan Negeri Sekayu tanggal 18 Februari 2009

Nomor : 14PdUG2009/PN.SKY yang dimohonkan terscbut ...............

- Menghukum PEMBANDING [ dan PEMBANDING II semula TERGUGAT | dan

TERGUGAT II untuk membayar biaya perkara dalam kedua Tingkat Peradilan, yang

untuk tingkat banding sebesar Rp. 150.000,- (Seratus lima puluh ribu rupiah).

‘. Analisis

Putusan Hakim dalam perkara perdata ini pada pokoknya telah mengikuti prosedur
Hukum Acara Perdata sebagaimana yang diatur dalam HIR & RGB dan UU No 48 tahun
2009 tentang kekuasaan kehakiman. Disini Majelis Hakim Tingkat Banding mengambil
alih alasan dan pertimbangan Hakim Tingkat Pertama. Namun demikian terdapat beberapa
hal yang perlu diperhatikan olch Majelis Hakim Tingkat Banding seperti dalam
putusannya ini Majelis Hakim tidak menycbutkan dan menggunakan lagi analisis secara
yuridis tentang perbuatan melawan hukum dalam kasus ini, sclain itu mengenai
haritanggal musyawarah dan pembacaan putusan yang terbuka untuk umum. Disini
terlihat haritanggal musyawarah dengan pembacaan putusan adalah bersamaan.

Majelis Hakim Tingkat Banding dalam putusan ini tidak memperhatikan kecukupan
Sumber Hukum seperti halnya tidak menguraikan Hukum Perdata Materiil terutama
menyangkut perbuatan melawan hukum, Majelis Hakim dalam putusannya hanya
mengambil alih alasan dan pertimbangan hukum Hakim Tingkat Pertama dengan
tambahan pertimbangan kenyataan sidang pemeriksaan di tempat (lokasi letaknya)
tanah/objek sengketa.



Putusan Hakim Tingkat Banding ini telah mencerminkan Penalaran Hukum yang logis
(Runtut dan Sistematis)

Nilai keadilan dan kemanfaatan telah diakomodir dalam putusan majelis hakim
banding ini. Penjatuban putusan dalam kasus ini sudah mempertimbangkan nilai keadilan
dan kemanfaatan bagi masyarakat,

Majelis Hakim Tingkat Banding ini tidak profesional, terlihat Majelis Hakim hanya
mengambil alih saja alasan dan pertimbangan hukum Hakim Tingkat Pertama tanpa
menguraikan norma-norma/Hukum Perdata Materiil terutama perbuatan melawan hukum
sebagaimana yang digugat olch penggugat (dalam hal ini terbanding).

Analisis Pustaka

Hukum berfungsi sebagai perlindungan kepentingan manusia. Agar kepentingan
manusia terlindungi, hukum harus dilaksanakan. Pelaksanaan hukum dapat berlangsung
secara normal, damai, tetapi dapat terjadi juga karcna pelanggaran hukum. Dalam hal ini
hukum yang telah dilanggar itu harus ditegakan melalui penegakan hukum inilab hukum
menjadi kenyataan. Dalam menegakan hukum ada tiga unsur yang sclalu harus
diperhatikan,  yaitu  Kepastian  Hukum  (Rechissicherheit), Kemanfaatan
(Zweckmassigkeif) dan Keadilan (Gerechtigkeir). ).

Kepastian hukum merupakan Yustisiabel terhadap tindakan Sewenang-wenang, yang
berarti bahwa seseorang akan dapat memperoleh sesuatu yang diharapakan dalam waktu
tertentu. Masyarakat mengharapkan adanya kepastian hukum karena dengan adanya
kepastian hukum masyarakat akan lebih tertib. Hukum bertugas menciptakan kepastian
hukum karcna bertujuan memberikan ketertiban dalam masyarakat.

Sebaliknya masyarakat mengharapkan menfaat dalam pelaksanaan (penegakan
hukum), hukum adalah untuk manusia, maka pelaksanaan hukum (penegakan hukum)
harus memberi manfaat atau kegunaan bagi masyarakat jangan sampai justru karena
hukumnya dilaksanakan atau ditegakan timbul keresahan di dalam masyarakat.

Unsur yang ketiga adalah keadilan. Masyarakat sangat berkepentingan bahwa dalam
pelaksanaan atau penegakan hukum keadilan diperhatikan, karena dengan keadilan pada
hakekatnya akan memberikan perlindungan,

Dari aspek teori hukum (legal theory) berkaitan dengan eksistensi hukum dalam
masyarakat, temyata masyarakat tidak hanya ingin melihat keadilan diciptakan dalam

", Sofikno Mertckusemo dw A. Fittlo, Bab-Bab fentang Pescarsan Hukum, Bandusg, PT.Citra Aditya Baksi
mmmwmumm he Asis Foundation, 1993, halassan |1,



masyarakat dan kepentingan-kepentingan dilayani oleh hukum, melainkan ia juga
menginginkan agar dalam masyarakat terdapat peraturan yang menjamin kepastian dalam
hubungan mercka satu sama lain. Memang idealnya ketiga nilai dasar hukum yaitu
kepastian hukum, kemanfaatan dan keadilan harus terakomodir dalam hukum, baik
Peraturan Perundang-undangan maupun dalam penegakan hukum melalui pengadilan, %),
Kepastian Hukum

Kepastian Hukum (legalitas) memberikan jaminan bahwa hukum dapat berfungsi
scbagai peraturan yang harus ditaati oleh sctiap Subjek Hukum. Dalam aspek ini, yang
utama adanya peraturan itu sendini, apakah peraturan itu harus adil dan mempunyai
kegunaan bagi masyarakat menurut Satjipto Rahardjo, adalah di luar pengutamaan nilai
kepastian. Senada dengan hal ini Antonius Sudirman mengatakan bahwa yang perlu
didahulukan adalah nilai keadilan daripada kepastian hukum.’). Karena keadilan
merupakan tujuan hukum yang paling utama, sementara kepastian hukum merupakan
salah satu sarana untuk mewujudkan keadilan.,

Dalam hal menemukan segi kepastian hukum dalam scbuah putusan pengadilan, maka
yang menjadi perhatian utama adalah putusan hakim itu sendini, yang terutama diarahkan
pada bagian pertimbangan hukum (Considerans) dan amar (Dictum) putusan. Samu hal
telah jelas, bahwa Kewenangan Hakim memeriksa, mencliti dan mencermati dengan
scksama berksa perkara dan memutuskan perkara perdata dibatasi ruang geraknya oleh
Surat gugatan dari penggugat. Secara Prinsipil scorang hakim perkara perdata tidak
boleh/dilarang mejatuhkan putusan (memutus) atas perkara di luar dani apa yang digugat
(yang tidak digugat) olch penggugat. Dengan kata lain mengabulkan lebih dari apa yang
digugat. (Pasal 189 ayat (2,3) RBg atau Pasal 178 ayat (2,3) HIR.

Keadilan

Secara Teoritik, dalam memberikan telash kepada pertimbangan hakim dalam
berbagai putusannya akan dilihat pada dua kategori. Kategori pertama akan dilihat darni
scgi pertimbangan yuridis. Pertimbangan yuridis adalah pertimbangan hakim yang
didasarkan pada fakta-fakta yuridis yang terungkap di dalam persidangan dan olch
undang-undang telah ditetapkan schagai hal yang harus dimuat dalam putusan. Hal-hal
yang dimaksud terscbut diantaranya adalah : Surat Gugatan Penggugat, Alat-alat bukti

2
LI,
. Astonius Sudirman, “Keadilan dan Kepastian Hakum,” Pedoman Rakyat, 12 Apeil 1999, halaman 4.



yang diajukan para pihak dimuka persidangan, Ketentuan-ketentuan Pasal-pasal dalam
peraturan Hukum Perdata dan lain sebagainya.

Kategori kedua, dapat dilihat dan pertimbangan yang bersifat non yuridis.
Pertimbangan non yuridis adalah pertimbangan hakim yang didasarkan pada suatu
keadaan yang tidak diatur dalam aturan Perundang-undangan, namun keadaan tersebut
baik melckat pada diri pembuat perbuatan melawan hukum mauvpun berkaitan dengan
masalah-masalah sosial dan struktur masyarakat.

Beberapa pertimbangan yang dapat digolongkan sebagai pertimbangan non yuridis
diantaranya :

(a). Bahwa undang-undang bukan mcrupakan satu-satunya sumber hukum atau
sumber hukum yang paling penting tetapi masih ada sumber kain yang lebih
penting untuk menyclesaikan masalah ;

(b). Bahwa dalam meclakukan penfsiran dalam zaman yang berkembang pesat
sckarang ini, hakim tidak mencari hasil dari mereduksi dengan menggunakan
logika dan undang-undang yang bersifat umum dan abstrak, tetapi dari Resultant
dari perbuatan menimbang semua kepentingan-kepentingan dari nilai dalam
sengketa.

(c). Bahwa pada asasnya, masalah sosial kemasyarakatan menjadi pusat perhatian
dan diletakan di tempat terdepan.

Mclihat putusan Majelis Hakim Tingakt Banding ini, tamapaknya lebih menonjolkan
pertimbangan yuridis. Menurut hasil penclitian yang pernah dilakukan peneliti lainnya,
memang putusan MA dan Pengadilan lainnya sclama ini lebih menonjolkan pertimbangan
yuridis dibandingkan dengan pertimbangan non yuridis. *)

Antonius Sujata *), menyatakan bahwa hukum serta penegakan hukum dimanapun dan
saat kapanpun memiliki cita-cita lubur, yaitu keadilam, kepastian, ketertiban serta
manfaat. Keadilan pada hakekatnya memberi perlindungan atas hak dan saat yang sama
mengarshkan kewajiban schingga terjadi kescimbangan antara hak dan kewajiban di
dalam masyarakat. Dengan keadilan Prosedural baru memberi jaminan kepastian dan
ketertiban, tetapi belum tentu memberi keadilan secara substansial.

‘. Rushi Mehammad, Pengadilan, Pera&lan dan Pusssn, Badin Poncrbit Universitas Diposepora, 1997, halasan.
100,

* . Asonius Sujsts, = Landasan Peninjaan Kembali Kasus tho”, Suara Pembansn, 26 September 2006, dalam
Antonius Sudirman, Hati Nurani Hakie don Petusasnya, Pencrbit PT Citra Aditya Bakti, Bandung, 2007, halaman, 44.



Kemanfaatan

Hukum dibuat untuk manusia dan berfungsi scbagai perlindungan kepentingan
manusia. Agar kepentingan manusia terlindungi, maka hukum harus dilaksanakan. Dalam
pelaksanaan atau pencgakan hukum tersebut haruslah memberikan manfaat atau kegunaan
bagi masyarakat karena kemanfaatan merupakan salah satu unsur esensial hukum selain
keadilan dan kepastian hukum.

Aspek kemanfaatan adalah scbagai tujuan keadilan atau finalitas dan keadilan sendiri
merupakan tojuan hukum yang paling vtama °). Aspek ini menentukan hukum isi hukum,
sebab isi hukum memang sesuai dengan tujuan yang hendak dicapai. Isi hukum berkaitan
secara langsung denga keadilan dalam arti umum, schab hukum menurut isi merupakan
perwujudan keadilan tersebut. Tujuan keadailan umum adalah tujuan hukum itu sendiri
yaitu memajukan kebaikan dalam hidup manusia. Dengan demikian dapatlah dikatakan
bahwa kemanfastan atau kegunaan hukum itu adalah untuk memajukan atau
menscjahterakan masyarakat itu sendiri.

Dalam kontcks amar putusan mencrima, menguatkan dan menghukum yang dilakukan
oleh Majelis Hakim Tingkat Banding dalam putusan ini, sudah barang tentu dimasudkan
oleh Majelis agar memberikan kemanfaatan baik bagi si Tergugat maupun masyarakat.
Paling tidak si Tergugat dan masyarakat tshu bahwa perbuatan yang dilakukan olch
Tergugat tersebut adalah Perbuatan Mclawan Hukum.

Dapat ditarik suatu kesimpulan bahwa tujuan Amar putusan yang hendak dicapai
dalam putusan Majelis Hakim Banding ini adalah mendidik tergugat agar bertindak sesuai
dengan hukum (khususnya Hukum Perdata) dan tidak mengulangi lagi Perbuatan
Melawan Hukum tersebut.

. Kesimpulan dan Rekomendasi

Berdasarkan uraian terdahulu, maka dapat ditarik suatu kesimpulan sebagai berikut :

I. Dalam putusan Majelis Hakim Tingkat Banding ini aspek Kepastian Hukum

(Rechissicherheit) relatif terpenuhi, dimana Majclis telah mengadili semua

bagian daripada gugatan dan menjatuhkan putusan atas perkara tidak melebihi
daripada apa yang digugat.

¢, Astoors Sodimon, * Keadla dan ............, op.cit. halasan 4.



2. Pada putusan ini aspek keadilan yang ingin dicapai oleh hakim belum
maksimal, Majeclis Hakim Tingkat Banding belum mempertimbangkan aspek
non yuridis.

3. Aspek Kemanfaatan bagi si Tergugat dan masyarakat telah terakomodasi
dengan baik pada putusan ini.

4. Oleh karcna para hakim berada pada jalur Profesionalisme, maka sudah
scharusnyalah sclalu mendasarkan perhatian/fokus kajian pada masalah aturan
formal. Mengambil keputusan dengan menerapkan aturan/Pasal hukum dalam
kasus yang kookrit. Sclain itu perlu diperhatikan pula pectimbangan non

yuridis,

G, Daftar Pustaka

Antonius Sudriman, Hard Nuranl Hakim dan Putusannya, Pencrbit PT, Citra Aditya
Bakti, Bandung, 2007.

*Keadilan dan Kepastian Hukum”. Pedoman Rakyat, 1999.
Rusli Muhammad, Pengadilan, Peradilan dan Putusan, Badan Penerbit Universitas
Diponcgoro, 1997.

Sudikno Mertokusumo, dan A. Pittlo, Bab.bab tentang Penemuan Hukum, PT. Citra
Aditya Bakti beketjasama deagan Departemen Pendidikan dan Kebudayaan dan The
Asia Foundation, 1993.
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PANDUAN PERTANYAAN
(Perkara Perdata)
PENELITIAN PUTUSAN HAKIM
2011

Identitas objek putusan dan hakin yang memutus :

NSawawwn

No. Perkara (No.Reg Perkara PT)  : 69/PDT2010/PT.PLG

Pengadilan Tinggi Provinsi : Sumatera Selatan

No. Perkara di Pengadilan Negeri @ 14/pdt.G/2009/PN.SKY

Pengadilan Negeri Kota/Kabupaten  : Sekayu

Putusan Menyangkut Perkara : Tanah (Perbuatan Melawan Hukum)
Tanggal Penctapan Putusan PT : 25 Agustus 2010

Susunan Majelis Hakim PT :
a. Ponis Tarigan, SH (Ketua)

b. Kornel P. Sianturi, SH.,MH (Anggota)
¢. Adriani Nurdin, SH.,MH (Anggota)

I. Apakah putusn bakim telah meagikuti prosedur hukum acara perdata?
I.1. Apakah putusan sudah memuat hal-hal yang harus ada dalam suatu putusan

12

pengadilan schagaimana ditctapkan dalam Pasal 2 ayat (1) UU No. 48 Tahun
2009 scrta Pasal 183, 184, 187, dan 244 HIR (Pasal 194,195,198, dan 258
RBG), yang mencakup
¢ Kepala putusan
Identitas para pihak
Fundamental petendi (kasus posisi)
Petitum (dasar pertimbangan dalam menilai petitum)
Amar putusan
Hari/tanggal musyawarah dan pembacaan putusan
Biaya perkara

a Yav
b. Tidak
¢. Tidak Teridentifikasi

Berikan penjelasan jawaban Anda!

Pada pokoknya telah mengikuti Prosedur Hukum Acara, namun ada beberapa
Mmmjdimmmumjclk&hkmmyebukmdm

lagi analisis secara yuridis tentang Perbuatan Melawan Hukum & hari &
tanggal musyawarah dan pembacaan putusan sama.

Apahhpmmn"iniwdahdidakmgokhdmambuktiymgmhmi
dengan Pasal 164 HIR (Pasal 284 RBG atau Pasal 1866 BW), yang mencakup :
Surat

Saksi

Persangkaan

Pengakuuan

Sumpah



aYav

b. Tidak

¢. Tidak Terindentifikasi

Berikan penjelasan jawaban Anda! .

Majelis Hakim mengambil alih alasan & pertimbangan Hukum Hakim Tingkat
Pertama. Kemudian membaca, memeriksa, berkas perkara, surat memori
banding, surat kontra memori banding.

I.3. Apakah pencrapan hukum pembuktian sesuai dengan perjanjian/undang-undang,

doktrin dan/atau yurisprudensi ?

aYav

b. Tidak

¢. Tidak Teridentifikasi

Berikan penjelasan jawaban Anda!

a. Sesuai dengan perjanjian/undang-undang tentang KUHPerdata.

b. Sesuai dengan doktrin hukum 1entang .......o.cocevernreerevnnnen

¢. Sesuai dengan yurisprudensi teptang ...,

I.4.Apakah hakim sudah memuat secara proporsional antara argumen penggugat dan
tergugat di dalam pertimbangannya?
a.Yav
b. Tidak
c. Tidak Teridentifikasi
Berikan penjelasan jawaban Anda!

...................................................................................................

1.5. Dalam hal majelis hakim PT menghadapkan para pihak di persidangan, apakah
ada saksi yang didengarkan keterangannya dipersidangan tanpa terlebih duly

disumpah?
a. Ya (ads)

b. Tidak ada

c. Tidak Teridentifikasi v

Jika dijawab (a), pakah dalam putusan tersebut dinyatakan alasannya?

.................................................................................

1.6. Scjalan pertanyaan butir i.5, apakah hakim PT menerima kesaksian yang
diberikan di depan notaris?
a. Ya
b. Tidak
¢. Tidak Teridentifikasi v
Jika dijawab (a), apakah dalam putusan terscbut dinyatakan alasannya?

................................................................................................

1.7. Apakah hakim telah memberikan pertimbangan yang cukup atas semua alat bukti
yang diajukan para pihak?
a. Ya (cukup) v
b. Tidak cukup
¢. Tidak Teridentifikasi
Jika dijawab (b), apakah dalam putusan tersebut dinyatakan alasannya?

......................................................................................



1.8. Apakah haritanggal dilakukam musyawarah majelis hakim PT (dalam
pengambilan keputusan) berbeda dengan haritanggal putusan divcapkan?

a.Ya

b. Tidak v

c. Tidak terindentifikasi

Berikan Penjelasan jawaban Anda!

Hari/ gl musyawarah 25 Agustus 2010

Hari/tgl putusan diucapkan 25 Agustus 2010

2.Schubungan dengan hukum perdata materiil, apakah putusan hakim PT telah
memperhatikan ketercukupan sumber hukum terkait unsur-unsur substansial
dari dasar gugatan/jawaban yang dikemukakan para pihak?

2.1. Apakah dasar gugatan/jawaban yang digunakan para pihak?
a. Wanprestasi
b. Perbuatan Mclawan Hukum v
O Laln-dainy (SEMOKR0) ioisiisiviisssivivasvisninnsnisnsssnninsauannossasansnasnnnse

2.2.Sclain dasar gugatan/jawaban yang disjukan para pihak, apakah hakim PT juga
yurisprudensi ?

a Ya

b. Tidak v

¢. Tidak Teridentifikasi

Berikan penjelasan jawaban Andy/

Dasar hukum yurisprudensi tentang .......commocseensecseeremseseressssmssones
2.3.Sclain dasar gugatanfawaban yang diajukan para pihak, apakah hakim juga

menggunakan sumber hukum berupa doktrin hukum ?

a. Ya

b. Tidak v

¢. Tidak teridentifikasi

Berikan penjelasan jawaban Anda!

Jika ya, doktrin hukum tersebut adalah ..o isssnnn

2.4.Apakah putusan hakim PT menggunakan sumber berupa nilai-nilai hukum yang
hidup dalam masyarakat, yaitu berupa hukum adat, hukum lokal, dan/atan
kebiasaan?
a Ya
b. Tidak v
¢. Tidak Teridentifikasi
Berikan penjelasan jawaban Anda!

2.5Jika dasar gugatannya adalah perbuatan melawan hukum, apakah hakim PT
mempertimbangkan secara memadai unsur-unsur perbuatan melawan hukum
terscbut?
a. Ya
b.
¢. Tidak Teridentifikasi v’
Berikan Penjchmjawabm Anda!
Majelis  Hakim Tingkat Banding hanya mengambil alih saja  alasan
pertimbangan Hukum Majelis Hakim Tingkat Pertama




26Jika dasar gugatannya adalah  wanprestasi, apakah  hakim  PT
mempertimbangkan secara memadai klasula pejanjian yang dipersengketakan?
a Ya
b. Tidak
¢. Tidak Teridentifikasi
Berikan penjelasan jawaban Anda!

...................................................................................

2.7. Terhadap putusan PN, apakah amar putusan hakim PT ini;
a. Menguatkan v
b. Menolak

¢. Memperbaiki
Berikan Penjelasan jawaban Anda!

2.8.Adakah dasar pertimbangan hakim PT dakam menguatkan/menolak/mem-
Perbaiki putusan PN tersebut?
a Yav
b. Tidak
¢. Tidak Teridentifikasi
Berikan penjelsan Anda!

3. Apakah putusan hakim telah mencerminkan penalaran hukum yang logis

(runtut dan sistematis)?
3.1. Apakah hakim PT memeriksa (memberikan analisis secara tuntas) terhadap

posita dan petitum (sebelum menjatuhkan amar)?
aYav

------------------------------------------------------------------------------------

3.2. Apakah amar putusan hakim PT tersebut merupakan kesimpulan yang logis

33.

terkait dengan posita dan petitum di atas?
aYav

b. Tidak

¢. Tidak Teridentifikasi

Berikan penjelasan jawan Anda!

Apakah dalam menjatuhkan putusanhakim PT melakukan penafsiran
terhadap hukum dan/atau klasula perjanjian dengan menggunakan metode
pencmuan hukum penafsiran di luar penafsiran gramatikal dan otentik?
a.Ya

b. Tidak v

¢. Tidak Teridentifikasi

Berikan penjelasan Anda!

........................................................................................

.....................

a.Ya
b. Tidak
c. Tidak Terindentifikasi v’



Berikan penjelasan Anda!
Hakim melakukan kontrusi hukum sbb :

.............................................................

3.5. Apakah fakta hukum (judex fact) yang diungkapkan dalam putusan ini
disusun secara sistematis/runtut schingga mudah dipahami?
aYav
b. Tidak
¢. Tidak Teridentifikasi
Berikan penjclasan Anda!

..........................................................................................

3.6. Apakah Anda mengidentifikasi adanya konklusi yang “terlalu dipaksakan™?
a. Ya
b. Tidak
¢. Tidak Teridentifikasi v
Berikan penjelasan jawaban Anda!

..........................................................................................

4. Apakah putusan hakim PT telah mengakomodasi nialai keadilan dan
kemanfaatan?

4.1. Menurut Anda apakah putusan hakim PT telah mencerminkan nilai keadilan?
aYav
b. Tidak
¢. Tidak Teridentifikasi
Berikan penjelasan Anda!

4.2 Apakah putusan hakim PT dalam kasus terscbut menampung nilai-nilai keadilan
substansial baupapmgnkomodasmmhn-mh: yang hidup dalam masyarakat?
(catatan : keadilan substansial di sini dibedakan dengan keadilan prosedural)

a. Ya

b. Tidak v

¢. Tidak Terindentifikasi
Berikan penjelasan jawaban Anda!

............................

4.3. Apakah di dalam putusan hakim PT teridentifikasikan nilai kemanfaatan, baik
a Yav
b. Tidak
c. Tidak Teridentifikasi
Berikan penjelasan jawaban Anda !
Paling tidak bagi para pihak dan masyarakat, mercka tahu bahwa Perbuatan
mmwmmmmmum.

44Awhbmwmmmm putusan hakim PT itu tefah mencerminkan
nilai-nilai- yang hidup dalam masyarakat yang menjadi  kebutphan il
masyarakat dcm ini?
&Ya v
b. Tidak
¢. Tidak Tengentifikasi v



Berikan penjelasan Jawaban Anda !

................................................................................................................

S. Jika profesionalisme dalam konteks penclitian inl dimaknai scbagai telah
diterapkannya butir 14 di atas, serta kode etik perilaku hakim, maka
apakah hakim telah menjalankan tugasnya secara profesional?

S.1.Apakah Anda menyimpulkan hakim telah berlaku profesional  dalam

penctapkan putusan terscbut ?

a Ya

b. Tidak v

Berikan penjelasan jawaban Anda!

Karena Majelis Hakim Tingkat Banding hanya mengambil alih saja alasan dan
pertimbangan Hakim Tingkat Pertama tanpa menguraikan lazi Perbuatan
Mclawan Hukum scbagaimana yang digugat olch penggugat.

5.2 .Apakah rckomendasi Anda terkait dengan kesimpulan Anda pada butir 5.1 di
atas?

- Oldnhmpnlhkimbammwuhofaianl&mmglidakmh
luput dari pertimbangan yuridis, maka scharusnya selalu mendasarkan/Focus
kajian pada mesalah atran Formil, yakni mengambil keputusan dan
menerapkan aturan/Pasal Hukum dalam kasus-kasus yang konkrit.

= Selain itu, perlu para Hakim memperhatikan Pertimbangan non yuridis.

53.Dalam hal terdapat data primer yang diperoleh selama pencelitian, apakah
penilaian Anda (butir 5.1) sejalan dengan deskripsi umum dari data primer
tersebut?
a. Ya
b. Tidak
Berikan penjelasan jawaban Anda dengan mencantumkan :
a. Narasumber;
b. Instrumen pengumpulan data;
¢. Lokasi dan waktu;
d. Catatan-catatan penting yang ditemukan:

------------------------------------------------------------------------------------------

\
Muhamad Rasyid, SH.,M.Hum
NIP. 19640414 199001 1 001

Instansi : Fakultas Hukum Universitas Sriwijaya



P UT. U S AN
Nomor :69/PDT/2010/PT.PLG

"DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MALA ESA"

PENGADILAN TINGG! PALEMBANG vang mem: isa dan
mengadili perkara-perkara Perdata daiam Tingkat Banding
menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam perkara anlara -esessssesses .

1.G 1M A N, Unur 72 Th, Pekerjaan Tani. Alamat Dusu: ill Rt. 07
Desa Pinang Banjar Kec. Sungai Lili: Xab. Musi
Banyuasin semula TERGUGAT | sekarang
disebut sebagai PEMBANDING | j------seesmessnnnen

- 4 HEI§M %To. Umur 46 Th, Pekérjaan Wiraswasta, Alamai Rl 004

'f £, = Rw. 001Kec. Sungei Lifin Kab Musi Tanyuasin
selanjutnya TERGUGAT II' sekaranc disebut
sebagai PEMBANDING Il ccevemeianss cnrimmnennns

Yang dalam perkaraa ini diwaki oleh ETI
GUSTINA SH dkk/Advokad / Penas :hal Hukum
‘dan calon Advokad pada kantor LBH
4 Palembang berdasarkan Surat Kuasz Khusus
_" : tanggal 13 Juli 2008 dan tangga! 16 .": 2008 ;-

-L A W A N-

YULIANA BINTI JEMAAT, Umur 43 Th, Pekerjaan by Rumah Tangga,
Alamat Dusun Ill Desa Pinang Banjar Kec.
Sungai Lilin Xab. Kusi Banyuasi: semula

------

PENGGUGAT, sekaranc disehy'  sebagai

Y s N -
i g LA
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PEMERINTAH Ri Cq GUBERNUR PROPINSI SUMATERA SELATAN Cq BUPATI
MUSI BANYUASIN, Cq CAMAT KECALIATAN SUNGAI

LILIN, semula Turt TERGUGAT okarang  Turut

TERBANDING :

' PENGADILAN TINGGI TERSEBUT :vereesvrsnnnn... esmmneanaeacans

.'.Telah 4membaca berkas perkara dan Surat-surat yang
berhiubungan dengan perkara ini +-seeeem-.. S

R ]

TENTANG DUDUKNYA PERKARA -

Menimbang, bahwa Penggugat dengan Surat Gugatannya
}g;e/ﬂ‘aﬁggal 22 &n‘i 2009, yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan

qen(F 'l.emba:g,;'pada tanggal 29 Juli 2008 dibawah ¢aftar Nomor :
"'ii;" [ 06!PN.SKY, telah megajukan gugatan terk--an ergugat

- A -~

gannengemukakan dai daki SEDAYGA DENIKUL =eremeererreseenemrmnn.

1. Bahwa Pedggugat ada mempunyai seb.iclang tanah yang luasnya
100 Depa x 70 Depa atau dalam ukuran meter 150 m x 103 m yang
.tenetek di Dusun’ IV Rt 12 Desa Pinang Banjar Kecamatan Sungai
Lilin Kabupaten Musi Banyuasin, yang Penggugat dapat beli dari
JEMA'AT BIN KUSIK pada tanggal 02 Janisari 2003, berdasarkan
Surat' Jual Beli Tanah tertanggal 02 Januar 2003, dengan batas-
batas dan ukuran sebagai berikut -
* Sebelah Utara berbatas dengan Paiet Ill PU dengan ukuran +

D s L —
* Sebelah Selatan berbatas dengan Tanah Hitar dengan ukuran *
105 M;...........-....-.-.........-.............. T A SO s 5 B e e s S

* Sebelah Barat berbatas dengan Paret Py dengan Uiuran + 150

'--... - - - -



2.

3.

7]

dengan ukuran # 150 M jeeecree et
Bahwa sebagian dari tanah Penggugat tersebul yaitu seluas +50m
x': 50 m dengan ukuran dan batas-batas SR RTe BTN P KTT R —

Sebelab Utara berbatas dengan Tanah milik P.:nnauaat dengan

UKUAN # 50 M j-eoeeeeea oo e o
» Sebelah Selatan berbatas dengan Tanah Hitar dengan ukuran +
so M - T T iy Y —— —————

Sebelah Barat berbatas dengah Paret PU dengan ukuran + SO M
Sebelah Timur berbatas dengan tanah Pengougat sendiri
AENGAN UKUFAN + SO M j=cmcnsnet cmeccessssiss s snss sess s
dijual oleh GIMAN (Tergugat I} kepada HERMANT 2 (Tergugat
ll) pada tanggal 21 Fabruari 2009, tanpa izin dar ..u ~angetahuan
{u Penggugat, sedangkan Tergugat | dan Ters:aat Il dapat
. ﬁgelahuv selidaknya dapat mengira bahwa nait,u=tan mereka

, ah perbuatan melawan hukum dikarenakar i L fanah yang
~me eka perjual belikan adal:h tanah malik P wueat, maka
dengan demikian surat jual beli/ Pelimpahan Ha' 4ias Tanah
antara Tergugat | dengan Tergugat IF dan surat pengakuan hak
(SPH) An. HERMANTO (Tergugat 1) yang telah didaftarkan di
kantor camat Sungai Lilin dibawsh nomor : 593/0225/PB/INf2009,
teatanggal 04 Maret 2009 adalah patut dan wajar jika dmyatakan

. cacat hukum atau tidak mempunyai kekuatan hukum yang

mengikat, dan perbuatan Tergugat | dan Terquoa® Il tersebut
dengan segala akibat hukumnya adalah wajar dan  patut
dmyatal\an sebagai perbuatan melawan hukum :eeeeeeneannee .
Bahwa sekira bulan Maret 2009 tanah milik penagugat yang
berukumn SO M x 50 m tersebut dikuasai olal: IERMANTO

_(Terg igat It) dengan cara menguruk' tanah tersebut dengan tanah

N —— “: B S 1o v sy

uruka tanpa izin dan sepengetahuan dari Penggugat, sedangkan

Terguzat 1l mengetahui - setidaknya dapal mengira bahwa
perbmtannva iU bertepiannan dann o

. U
",“. o o |

3
o Q

1’
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itu Perbuatan Tergugat Il ini dapat dinyatakan sebagai
Melawan HUKUM (--omeeeeeeee e
4. 3ahwa Penggugat sudah pernah melakukan pendekatan secara
‘ekelvargaan dengan Tergugat | dan Tergugat I namun tidak
membuahkan hasil, kemudian Penggugat juga pernah melaporkan
peﬁnésalalman ini ke Kepala Desa Pinang Banjar. namun tak juga
selesai, serta Penggugat pémah melaporkan permasalahan ini ke
-Polgek Sungai - Lilin namun tak juga terselesaiken, akhirnya
Penggugat menempuh Jalur Hukum dengan mengajukan gugatan
ke Pengadilan Negeri Sekayy :---.-... et s e nme s eene
o BéWa ‘agar tanah sengketa tersebut tidak dipindahtangankan
képada pihak lain dan untuk menjamin terpenuninya semua
'tuhtutan Penggugat tersebut. Penggugat mohon Kepada Pengadilan
Negeri Sekayu berkenan meleiakan Sita Jamina:, stas tanah
i sengketa lérs'ebut; ---------------------------------------------------------------
, '7"83 wa untuk menjamin d_ilaksanakannya putusan ini aleh Tergugat
il ’d’a'n Tergugat Il maka adalah patut dan wajar jika Tergugat I, dan
/ % =~ Tergugat 11 secara bersama"-sama membayar vang paksa kepada
. Pénggug-at sebesar Rp.100.000,- (seratus ribu rupiah;. - ser harinya
b_ilani'ana Tergugat l'. Tergugat Il Ialai memenuhi isi Putusan dalam
pe'dkara ini, terhitung  sejak  Putusan diucantan sampai

dilaksénakan;----f-—- ------ s,
7. Bahwa oleh karena Camat Kecamatan Sungai Lilin sebagai Pihak
Turut Tergugat | dalam perkara ini telah melakukan keisizian dalam
mengesahkan dan mendaftarkan sesuatu Surat beripa- Surat
‘Pengakuan Hak (SPH) An. HERMANTO (Tergugat ;1. vang telah
Adidafta_rkan di kantor camat Sungai  Liiin dibawar; nomor
59310229/PB/III/2009, tertanggal 04 Maret 2009, sedangkan surat
. Pengakuan hak (SPH) tersebut ¢acat hukum, maka acalah patut
dan vyajar jika Camat Kecamatan'sungai Lilin sebagai Pihak Turut
Tgrgdgat I dalam perkara ini dihukum untuk men:aati isi putusan
dalam e e e L



f 8. Bahwa oléh'karena Kepala Desa Pinang Banjar se'oa-jé ’." Turut
Tergugdt Il dalam perkara ini telah melakukan keialaian dalam
mengetahui ataq mengesahkan sesuatu surat berupa Surat
Pelimpahan Hak Atas Tanah tertanggal 21 Februari 2009 yang
berisi tentang jual beli sebidang tanah yang terletak di Dusun IV
rt.12 Desa Pinang Banjar antara Tergugat | (sebagai pihak penjual)
dengan Tergugat I (sebagai pihak pembeli), dan Keoala Desa
Pinang Bajar juga lalai dalam mengesahkan dan mendaftarkan
Surat Pengakuan Hak Atas Tanah yang telah didafter di kantor
Kepala Desa Pinang Banjar dibawah nomor $93/19/PB/1/2009,
tertanggal 28 Februari 2009, maka adalah patut dan wajar jika
o Kepala Desa: Pinang Banjar sebagai Pihak Turut Tergugat dihukum
untuk mentaati isi putusan daiam PErKara ini j=eeeeeceeesenmnceennnenennns

-in-.B'éh&r_a oleh karena Penggugat mempunyai alasar hukum dan

b k:ii)}lk(i serta saksi-saksi-yang kuat dalam mengajukan gugatan
\A{Q):: ?;;a:ka moh{)n kepada Pengadilan Negeri Sekayu untuk

- t":,_'meg\p'erikan Putusan yang dapat dijalankan terlebih  dahuly
rﬁ'é"ééipun dfajukén perlawanan, Banding dan Kasasi dari Tergugat !

dan Tergugat I jeeeeeesemmmemeeeeenn... . feeevannnen “mituer asieesaseccssece
10. jBéhwa oleh karena Tergugat i, dan Terguaal i :inlah orang
yang salah, maka sepatutnya segala biaya yang timbul dalan5
perkara ini dibebanka.n kepada Tergugat I, dan Tergugat Il; ~eeeeee...

- Berdasarkan hal-hal dan a'asan-alasan tersebut diatas, kiranya
Ba"pak.gapat memanggi! Kedua belah pihak yang berperkara, guna
diperiksa dan diadili di muka Persidangan yang nantinya skan Bapak

tentukan  kemudian “dan selanjutnya memberikan Putusan dalam
perkara ini dengan amarnya sebagai berikut eeeemeeeeeen.... Peen e

l. Menen‘_ma dan mengabulkan gugatan penggugat selurchnya ;«--eee..
Meﬁyatakan sebidang tanah yang luasnya + 50 m x = &0 m terletak
c_!i Dusun IV Rt.12 Desa Pinang Banjar Kecamatan “.ngai Lilin
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-Kabupaten Muysi Banyuasin, yang Penggugat dap‘a. dari
JEMA'AT BIN KUSIK pada tanggal 02.Januari 2003, berdasarkan

Surat Jual Beli Tanah tertanggal 02 Januari 2003 dengan ukuran

dan batas-hatas $@DAGaN DEriKut jae-wmeemeereemvsemn o e
* Sebelah Utara berbatas dengan Tanah milik Pengguicat dengan
ukuran # 00 M : --.--..-......--—--..----.-----..-----.-.--..... . A3 SRasesmnn

*. Sebelah Selatan berbatas dengan Tanah Hitar dengan ukuran +

. Sebelah Barat berbatas dengen Paret PU dengan ukuran + 50
e
* Sebelah Timur berbatas dengan tanah Pengoucal sendiri

. dengan ukuran O M e

_~w5¥takan pesbuatan Tergugal I 'yang telah menjuai anan milik -

ugat adalah perbuatan melawan hUKUM (oo —---

“3en a}akan Surat Jual Beli/ Surat Pellmpahan Hak Alas Tanah

' tertahggal 21 Februari 2009 antara Tergugat | dengan Terqugat ||
adalah cacat hukum atau lidak mempunyai kekuatan hukum yang
mo"g[ka' M..M“-I-.Nn-- B S | T SRS “reSccesssacagfs covonnavense

4. Menyatakan Surat  Pengakuan Hak Atas Tanah 571)  An,

0.

HFRMANTO (Tergugat 1) yang t21ah didaitar i kantor Kana'a Desa
Pinang Banjar dsbawah nomor : 593/19/PB/II12009. tertnngal 28
Fe.bruari 2009, dan telah didaftarkan Pula di kantor Camat Sungal
Lilin drbawah nomor : 593102291P811l112009 tertanggal ¢4 Maret
2009 agalah cacat hukum atau tidak mempunyai kekuatan huekum

Perbuatan melawan Y s
Menghikum Tergugat | dan Tcrqugal I alau siapy o yang
mendapat hak daripadanya untyk menverahkan tanest g,



tersebut kepada PENGGUGAT dalam keadaan ko

.
...........................................................

i S
7. ‘Menyatakan sa}\ dan berharga sita jaminan yane: diletakan oleh
Pengadilan Negeri Sekayu terhadap tanah sengkeia tarsebyt R
8. Menyatakan Putusan tersebut dapat dijalankan ierlebih  dahuly

meskipun diajukan perlawanan, Banding dan Kasasi “woeeeeeesecroe. .
‘.)..Menghukum Tergugat | dan Tergugat Il secara Persama-sama
't.m(uk membayar vang paksa képada Penggusat sebesar
Rp.‘lO0.000.- (séra!us ribu rupiah),. per harinya bilarmana Tergugat |
dan Tergugat 11 Ialai dalam memenuhi 1Si Putusar. ini terhitung

sejak Putusan diucapkan Sampai dilaksanakar ;v oo
10.Menghukum Tury Tergugat | dan Turut Tergugat Il «1,0: % mentaati
1Sl putusan calaﬁm Perkara ini jee--weeee.... B e S N
I .Menghukum Tergugat | dan Tergugat Il unquk e ar semua
7'g Qip;qé\’yang timbul dalam perkara ini o - ocoimin s oy e

{iatat ]

\

J oS
{[ka.Repg‘adilan Negeri Sekayy berpendapat lain moiorn “renya dapat

@2 oyt = ) .
memberikan Putusan ARTNS ORI RIYS frmclbig L

: Memperhatikan dan mengutip, serts menamns  keadaan.-
keadlaan sebagaimana tercantum datam PuUtusan Penqaiian Negeri
Sekayu tanggal 18.Pf-.'bruz|ri 2010,Nomor - 14/Pdt.G/2009/PN-.SKY
dalam perkara kedt_:a belah pihap diatas, yang amarnya berbunyi
sebaga:i‘berikul et e S

Dalam Eksegsi

Menolak Eksepsi Tergugat | dan Tergugat || untuk seluruinyg -

Dalam'Pokok Perkara -
— -M
Ngabulkan Gugatan

di Dusun v RL12 Desa Pinang Banjar Kaeamars 2 Lilin

oy osgper ey Edini




e
JEMA'AT BIN KUSIK pada tanggal 02 Januan 2005, wetdasarkan
Surat Jual Beli Tanah tertanggal 02 Januari 2003 denoan ukuran

dan batas-batas sebagai berikut --«i-rereeemraeenn “eeemressesesn.. -
= Sebelah Utara berbatas dengan Tanah milik Pengcal dengan
ukuran % 00 M ovarssiiicisnaians temmeenernaannnsaseiennas S
* Sebelah Selatan berbatas dengan Tanah Hitar descar tkuran +
M e e S

* Sebelah Barat berbatas dengan Paret PU dengan ukuran + 50

.

* Sebelah Timur berbatas dengan ianah Pengousat sendin

dengan ukuran + 50 M e eeeee

Adalah mitik Pengguaal jeeeeee e ceareee R T T

3. Menyatakan perbuatan tergegal | yang teial Weni. anah milik
+~.B2nggugat adalah perbuatan melawan hukuns =eeeseeen. ... ———
_.;;@:sz;gﬁ*\‘y:‘gtakan Surat JJal Bel/ Surat Pelimpahan Hak Atas Tanah

oL ',}Z’_ljl'apﬁgal 21 Februari 2009 antara Terquqat | dengar Tarqugat Il
‘ﬂ ddalah cacat hukum atau tidak mempunyar kekuatan hukum yang
h‘l}fgika‘ ; el LD L T — et a ettt iy Bt -

Februari 2009, dun telan didaftarkan pula di kantor Garmat Sungai
Liliq dibawah nomor - 593/0229/P8111/2009, tertanggi 04 Maret
2009 adalah tidak. mempunyai kekuatan hukum yang mer iikap ......
6. A.M r_afatakan perbuatan Tergugat 1l yang lelah mencuasai tanah
mit k Penggugat dengan cara menguruk tanah tersebyt dengan

tar ah urukan tanpa izin dan sepengetahuan dari Pengauoat adalah
Pe buatan melawan L R L SRS



N % 0 :
W, 2

8. Menghukum Turut Tergugat | dan Turut Tergugat iﬁ&i{ﬁf@vr

Isi putusan dalam perkara ini o
9. Menghukum Tergugat | dan Tergugat It untuk membavar semua
biaya yang timbul dalam perkara ini sebesar Rp 2.202.000.. (dua

juta dua ratus sembilan riby L

Membaca aklé pernyataan permohonan banding yang dibuat
oleh Panitera / Sekretaris Pengadilan Negeri Sekayu Nomer : 14/Pdt
GIZOOQIPN SKY (Reg. Banding No. 03/PDT/BN/2010/EN SKY yang
menyatakan bahwa pada tanggal 03 Maret 2010 Tergugat | dan
Tergugat 1 / Pembanding | dan Pembanding Ii telal ‘nengajukan
pe:_ig?_r'\onan agar perkaranya yang diputus oleh Pengadiian Negeri
5 :‘ﬁi;’-tgpggal 18 Pebruari 2010 Nomor - 14/PDT.G/2008/PN SKY
:i&ﬁu riksa dan diputus dalam Peradilan Tingkat Banding :-eeezeeees

Yie

e Membaca, Relaas pemberitahuan permyataan banding yang
dibdat- oleh Jurusia’ Pengganti Pengadilan Negeri Sekayy yang
menyatakan bahwa pada tanggal 26 Maret 2010 permohonan banding
tersebut telah diberitahukan secara seke;ama kepada Penggugat /
Terb: nding dan juga kepada Turut Tergugat / furut Terbanding eeem——

- ‘Membaca, Syrat memori  banding yang diajukan  oleh

Terdanding I Penggugat dan kepada Turut Terbanding / Turut
: Tergufgar_ masing-masing dengan relaas tertanagal 26 Aprit 2010 jrem—.
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seksama kepada Pembanding I dan Pembanding 1l / T-:}:k ugat | dan
Tergugat i masing-masing dengén relaas tanggal 16 Juni 2010 (e

Membaca, relaas pembentahuan membaca berkas dan
memeriksa berkas perkara Nomor : 14/PDT G/2009/PN SKY yang
“dibuat oleh Jurusita Pengganti F engadilan Negeri Kelas '4 “alembang
dan Jurusita Pengganti Pengadilan Negen Sekayu teiah diberitahukan
kepada Pembanding I dan Pembanding 1| /Tergugat | dan Tergugat Il
pada tanggal 16 Juni 2610 dan kepada Terbanding ! Penggugat
tanggal 02 Juli 2010 -~--—

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM

f{f";':mw%' nimbang, bahwa permohonan banding dari FPembanding | dan .

) %%ng Il semula Tergugat.| dan Tergugat il telah diajukan dalam
' 9 waklu dan menurut cara serta memenuhi persyaratan yang -
fé?'afwrfgl(;ntukan dalam uncang-undang, oleh karena’ ilu permohonan
band ng tersebut secara formil dapat diterima ;----seeemmeeecemmmeneneeeeneas

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi setelah memeriksa,
meneiiti dan mencermati dengan seksama betkés perkara dan surat —
surat lainnya yang berkaitan serta salinan resmi putusan Pengadilan
Negeﬁ' Sekayu tanggal Nomor 14/PDT G/2010/PN. 307 f=;:iggal 18
Pebruari .201(_).dan membaca pula serta memperhatikan surat memori
banding_ yang diajukan oleh Pembanding I dan Pembanding Il semula
Tergugat I dan Tergugat I lertanggal 14 April 2010 dan surat kontra
memori banding yang diajukan oleh Terbanding semula Penggugat
teﬂanbgal, 26 April 2010, Majelis Hakim Tingkat Banding berpendapat
bahwa hal-hal yang dikemukakan olen Pem.bandi:ng dan ! hivanding.
] semula  Tergugat | dan Tergugat Il dalam memen oncingnya
hanyalah * merupakan Pengulangan atas halhal vang telah
'a kemukakan dalam Jawaban dan dupliknya yang semunrva telah
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dipertimbangkan dengan tepat dan benar oleh Mai(!%ﬁ#‘ Tingkat
Peitama dalam putusannya, bahwa Pembanding | dan Pembanding Il
semula Tergugat | dan Tergugat Il tidak dapat membuktikan bahwa
tanah sengketa adalah milik Tergugat | yang dilinpahkan kepada
Tergugat Il dengan tambahan pertimbangan bahwa asi kenyataan
waktu diadakan sidang pemeriksaan ditempat (loxasi letaknya)
- !anahlbbjek sengketa, ternyata batas-batas tanah sengk:ia adalah :ee.-
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* Sebelah Utara : tanah Penggugat ( Yuliana Binti Jemat ) jeee....
* Sebeiah Selatan : tanah Hitar ;--eovuerooerooooo -
_ ' Sebelah Timur : tanah Pénggugat { Yuliana Binii Jemat ) ‘eeee---
*- Sebelah Barat : tanah Paret PU e

Sedangkan tanah yang menurut Pembanding Il semula Tergugat
Il adalah haknya karena mendapat pelimpahan dari Terbanding r
,/s_?miéq\ Tergugat | sesuai dengan sural bukti T+ dar T2 batas -
o v

'v' Jlashyinadalah sesseemeeserevetamenesse e
\»} p ﬁ lah Utara  : tanah Giman jee-iereeecmmeeeeenoooo -
. 5- e lah Selatan : tanah Giman et mete ettt e s areen - s ootememonn —eeae
"nf;"Sbhbelah Timur  : tanah Kamsana (Seeeetecmsterresats e s nma—aa ———ee

1“ Sebelah Barat - tanah Dmj. Raya Plg-jambi eeeeeie

Oleh 'karenanya jelas tidak ada kaitan antara tanah yang jadi sengketa
dalam perkara inj yang telah terl;ukli adalah milik Terbarding semula
Penggugat “dengan tanah yang menurut Tarbanding 1) s;emula
Tergugat Il adalah haknya dengan kata lain tanah sengkela adalah

bukan hak dari Pembanqing I/ Tergugat | Yang 1a limpahkan kepada

dan Perhbanding | dan Pembanding 11 ¢ Tergugat | dan Tergugat I
tidak ada mengemukakan hal hal baru yanq perlu dipe:i:tbbarvgkan.
lagi khuéusnya. tidak ada mengemukakan / menunjulian adanya
kekeliruan, Majelis Hakim tingkat pertama dalam orngambilan
putusahnyq dalam perkara ini e et me e e e )



dipandang tepat, benar dan cukup beralasan menurui
sudah menguraikan secara tepat dan benar semua keac'=ann serta alas
an-alasan yang dijadikan dasar putusannya, maka denaan mengambil
alih alas an dan pertimbangan hukum Hakim Tingkat pertama tersebut
dan menjadikannya sebagai alasan dan pertimbangannya sendiri
dalam mengadili perkara ini i tingkat bading, Majeiis Hakim tingkat
banding berpendapat bahwa putusan Pengadilan Neqgen Sekayu
tanggal 18 Pebruari 2010 Nomor - 14/P0T G 2009/PN SKY harus

gat Il dihukum untuk membayar biaya perkara nada kedua
adilan yang besarnya disebutkan dibawah in; - emreeeeee.

Sk { e'hgingal. ketentuan undang-undang dan peratitan hukum
lainnya.yang berkaitan dengan perkara ini i«s—-eeseeeemmsseunsne oo g

M;ENGADILI_;

'L.Menorima permintaan .banding dari PEMBANDING | dan
R ."PEM_BANDING Il semula TERGUGAT | dan TERGUGAf 1]
' 'té;gebut S e et

.-'@ENGUATKAN Putusan Pengadilarp Negeri Sekay: fanggal 18

* Pebruari 2009 Nomor - 14/PdL.Gr2009/Pp: =+ yang

dimohonkan banding tersebut it T R
- 'Menghukum PEMBANOING4 I dan PEMBANDING il semula
"TERGUGAT | dan TERGUGAT I, untuk membayar biaya
perkara dalam kedua tingkat peradilan, Yang univk lingkat
banding sebesar Rp. 150.000.- (seratus fima .. ribu

mpiah);----------------.....---.........--..-.-..-..-.-.........- —




