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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Umumnya permasalahan yang membahas dan menjurus ke arah politik tidak 

jarang menjadi isu yang selalu menjadi topik utama dalam keseharian. Menurut 

KBBI (2016) politik adalah segala urusan dan tindakan (kebijakan, siasat, dan 

sebagainya) mengenai pemerintahan negara. Salah satu lembaga yang berkaitan 

dengan dunia politik dan pemerintahan adalah anggota legislatif. Di Indonesia, 

lembaga legislatif adalah Dewan Perwakilan Rakyat (DPR). Berdasarkan uraian 

UU No. 27 Tahun 2009 dinyatakan bahwa DPR dibentuk sebagai lembaga 

legislatif yang mempunyai kedudukan sejajar dan menjadi mitra pemerintah.  

Umumnya harapan masyarakat terhadap anggota legislatif yang menjadi 

perwakilan rakyat dapat membantu membuat kebijakan yang pro rakyat. Namun, 

kenyataannya berbanding terbalik dari harapan tersebut. Hal ini selaras dengan 

hasil survei yang dilakukan oleh Poltracking Indonesia (2015) dimana publik 

merasa kecewa dengan kinerja dari anggota legislatif dan publik juga menilai 

bahwa DPR belum menjalankan tugas pokoknya dengan baik. 

Indonesia Corruption Watch (2018) menjelaskan bahwa hubungan DPR  

dengan rakyat adalah hubungan politik. Namun, DPR menggunakan pendekatan 

legalistik, dimana ketika rakyat bersuara mengenai Undang-Undang yang disusun 

oleh DPR diduga merendahkan kehormatan lembaga tersebut. Hal ini 

menunjukkan bahwa rakyat tidak lagi dianggap sebagai pemberi kekuasaan, tetapi 

dilihat sebagai musuh.  
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Rancangan Strategis DPR RI 2015-2019 (2015) membuat arahan kebijakan  

dan strategis untuk menjaga integritas dari anggota dewan dengan cara 

membangun citra yang baik. Integritas ini harus dijaga karena citra yang negatif 

akan berdampak pada seluruh lembaga. Namun, arahan kebijakan  dan strategis 

tersebut diduga  tidak membuahkan hasil, dikarenakan masayrakat menilai bahwa 

lembaga legislatif merupakan lembaga terkorup. Hal tersebut berdasarkan hasil 

survei dan wawancara yang dilakukan oleh Transparency International Indonesia 

(2017) yang dinamakan  Global Corruption Barometer. Hasil tersebut merupakan 

gambaran sikap dan penilaian masyarakat yang negatif mengenai anggota 

legislatif. 

Sikap dan penilaian masyarakat yang negatif terhadap lembaga legislatif 

dapat berubah menjadi prasangka. Hal ini serupa dengan pendapat Aronson, 

Wilsom & Akert (2014) yang mengatakan bahwa prasangka adalah sikap hostile 

atau negatif terhadap orang-orang dalam kelompok yang dapat dibedakan, semata-

mata didasarkan pada keanggotaan mereka dalam kelompok itu. Kadang-kadang 

prasangka muncul secara terbuka, seperti dengan kejahatan rasial, vandalisme, 

lelucon fanatik, atau ucapan tanpa pertimbangan yang dibuat oleh beberapa 

selebritas, tokoh olahraga, aktor, atau politisi.  

Menurut Aronson, Wilsom & Akert (2013), terdapat tiga komponen yang 

membentuk prasangka yaitu stereotypes, emotions dan discrimination. stereotype 

adalah komponen kognitif yang mengeneralisasi tentang sekelompok orang,  

emotions adalah komponen afektif mengenai perasaan negatif yang mendalam dan 

discrimination adalah komponen perilaku mengenai tindakan negatif atau 
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berbahaya yang tidak dapat dibenarkan terhadap anggota grup semata-mata karena 

keanggotaan mereka dalam grup itu. 

Berdasarkan tiga komponen prasangka yang telah dipaparkan, peneliti 

membuat pertanyaan wawancara untuk mengetahui prasangka pada masyarakat 

mengenai anggota legislatif. Peneliti melakukan wawancara pada tanggal 19 dan 

20 Oktober 2019 kepada tiga orang  anggota masyarakat yaitu MT, IH dan RA.  

Wawancara pertama dilakukan dengan subjek MT seorang wanita berusia 

57 tahun seorang PNS disalah satu intansi perguruan tinggi negeri. MT 

mengatakan bahwa kebanyakan dari anggota legislatif tidak amanah dengan 

jabatannya. MT juga merasa sangat kesal ketika mendengarkan pemberitaan  

anggota legislatif yang bolos pada saat rapat. MT juga mengatakan bahwa ia 

kerap kali bergosip dengan rekan kerjanya membahas anggota legislatif ketika 

sedang ada pemberitaan disosial media.   

Wawancara selanjutnya dilakukan dengan subjek IH yang merupakan 

seorang mahasiswa berusia 24 tahun. Berdasarkan hasil wawancara yang telah 

dilakukan, IH mengatakan bahwa kebanyakan anggota legislatif adalah “tikus 

berdasi”, hal tersebut dikarenakan dari awal mereka menjabat saja sudah 

melakukan money politic. IH merasa sangat kecewa dengan setiap kebijakan yang 

anggota legislatif buat. IH juga sering berkomentar negatif ketika mendengar 

anggota legislatif sedang berbicara disosial media. Walaupun IH sering 

berkomentar negatif mengenai anggota legislatif disosial media tetapi menurutnya 

komentar yang diberikan tidak semata-mata komentar ujaran kebencian tetapi 

komentar yang membangun walau sedikit pedas. 
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Wawancara terakhir dilakukan dengan subjek RA yang merupakan seorang 

siswa menengah atas berusia 17tahun. Berdasarkan hasil wawanacara yang telah 

dilakukan, RA mengatakan bahwa kebanyakan anggota legislatif hanya manis 

dikampanye saja dan ketika dipilih  lupa daratan. RA juga merasa sangat kecewa 

dan marah dengan beberapa kebijakan yang dirancang anggota legislatif. RA 

mengatakan bahwa ia sering berdiskusi dan sesekali mencibir anggota legislatif 

bersama teman-temannya.  

Hal ini diperkuat dengan hasil survei prasangka pada masayarakat mengenai 

anggota legislatif yang telah peneliti sebar kepada 20 responden yang telah 

memiliki hak pilih dengan berbagai tingkat pendidikan dan jenis kelamin. Survei 

yang dibuat berdasarkan tiga komponen prasangka yang dikemukakan oleh 

Aronson (2014) yaitu stereotypes, emotions dan discrimination.  

Pada konponen stereotypes sebanyak 16 responden (80%) menyatakan 

bahwa lembaga legislatif merupakan lembaga terkorup dan 16 responden (80%) 

menyatakan bahwa anggota legislatif lebih memprioritaskan kepentingan pribadi 

mereka. Selanjutnya, pada komponen emotions terdapat 16 responden (80%) 

merasa miris perilaku anggota legislatif dan 17 responden (85%) merasa sedih 

melihat kinerja anggota legislatif. Kemudian, untuk komponen discrimination  

terdapat 16 responden (80%) Mendukung orang-orang yang melakukan demo 

kepada anggota legislatif dan 11 responden (55%) mengkritik anggota legislatif 

ketika ada pemberitaan negatif di media sosial. 

Dari hasil wawancara dan survei yang dilakukan pada tanggal 19 dan 20 

Oktober 2019 diketahui bahwa terdapat penilaian dan pandangan yang negatif 
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pada masyarakat mengenai anggota legislatif. Pandangan dan penilaian negatif 

tersebut membentuk prasangka yang tinggi mengenai anggota legislatif. 

Aronson, Wilsom & Akert (2013) menyatakan terdapat empat aspek utama 

kehidupan sosial yang menimbulkan prasangka: konformitas dengan norma, 

kategorisasi sosial, cara kita menetapkan makna atau membuat atribusi, dan cara 

kita mengalokasikan sumber daya. Berdasarkan pernyataan diatas dapat 

disimpulkan bahwa salah satu penyebab timbulnya prasangka adalah konformitas. 

Baron dan Byrne (2005) mendefinisikan konformitas sebagai suatu jenis pengaruh 

sosial dimana individu mengubah sikap dan tingkah laku individu agar sesuai 

dengan norma sosial yang ada. 

Baron dan Byrne (2005) menyatakan bahwa terdapat dua dasar konformitas 

yaitu pengaruh sosial normatif  dan pengaruh sosial informasional. Pengaruh 

Sosial Normatif adalah keinginan individu untuk disukai atau diterima oleh orang 

lain. Hal tersebut meliputi perubahan tingkah laku untuk memenuhi harapan orang 

lain. Sedangkan pengaruh sosial informasional adalah keinginan individu untuk 

menjadi benar untuk memiliki persepsi yang tepat mengenai dunia sosial karena 

didasarkan pada kecenderungan untuk bergantung pada orang lain sebagai sumber 

informasi tentang banyak aspek dunia sosial. 

Berdasarkan dua dasar konformitas yang telah dipaparkan, diketahui bahwa 

salah satu dasar konformitas tersebut adalah pengaruh sosial informasional. Salah 

satu poin penting dari pengaruh sosial informasional adalah kecenderungan untuk 

bergantung pada orang lain sebagai sumber informasi tentang banyak aspek dunia 

sosial. Juditha (2018) mengatakan  bahwa dengan perkembangan zaman media 
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online menjadi wadah penyebaran informasi yang sangat berpengaruh pada 

masyarakat, tidak hanya mengubah cara penyampaian informasi tetapi juga 

mengubah cara masyarakat mengkonsumsi informasi. 

Juditha (2018) memaparkan bahwa setiap pengguna internet dapat berperan 

dalam penyebaran suatu informasi. Namun, banyak informasi atau berita yang 

disebarkan secara individu atau berkelompok lebih banyak yang tidak dapat 

dipertanggungjawabkan kebenarannya atau teindikasi hoax. Pemberitaan yang 

negatif inilah yang menjadi ancaman bagi anggota legislatif. Hal tersebut 

berdasarkan isi dari Rancangan Strategis DPR RI 2015-2019 (2015), dimana 

pencitraan yang negaitif mengenai anggota DPR akan memunculkan sikap sinis 

dari masyarakat dan pada akhirnya akan memunculkan resistensi publik. 

Berdasarkan dua dasar konformitas yang telah dipaparkan, peneliti membuat 

pertanyaan wawancara mengenai konformitas pada masyarakat. Wawancara 

dilakukan pada tanggal 19-20 Oktober 2019 dengan tiga orang  anggota 

masyarakat, yaitu MT, IH dan RA. Pertanyaan wawancara dibuat berdasarkan dua 

dasar konformitas yaitu pengaruh sosial normatif  dan pengaruh sosial 

informasional.  

Wawancara pertama dilakukan pada subjek MT. MT mengatakan bahwa 

setiap kali mengambil keputusan, MT harus meminta saran kepada keluarganya. 

Hal tersebut dilakukannya dengan alasan karena ia takut orang-orang disekitarnya 

merasa kecewa dengan keputusan yang telah MT buat. Walau begitu, MT juga 

tidak mudah percaya dengan orang-orang disekitarnya kecuali dengan 
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keluarganya. Apapun informasi yang diberikan orang lain  kepadanya, MT tidak 

pernah percaya kecuali informasi tersebut disampaikan oleh keluarganya.  

Wawancara selanjutnya dilakukan dengan subjek IH. Berdasarkan 

wawancara yang lakukan, IH menjelaskan bahwa setiap berdiskusi dengan gang-

nya, IH tidak berani mengajukan pendapat yang berbeda. Hal tersebut 

dikarenakan IH takut pendapatnya dapat menjadi masalah baginya. IH juga 

menjelaskan bahwa setiap keputusan yang dibuat harus berdasarkan dari beberapa 

pendapat orang-orang disekitarnya seperti teman-teman atau keluarganya.  

Wawancara terakhir dilakukan dengan subjek  AR. Dari wawancara yang 

dilakukan AR sering kali mengikuti pendapat dari keluarganya terutama pendapat 

dari kakak-kakaknya. Hal tersebut dikarenakan AR merupakan anggota paling 

kecil dikeluarganya. Tidak hanya itu AR juga mengatakan informasi dan pendapat 

yang berasal dari kakak-kakaknya merupakan hal yang sudah pasti benar dan 

tidak perlu diragukan lagi. 

Hal ini diperkuat dengan hasil survei konformitas yang telah peneliti sebar 

kepada 20 responden dengan berbagai usia, pendidikan dan jenis kelamin. Survei 

yang dibuat berdasarkan dua dasar konformitas yang dikemukakan oleh Baron 

dan Byrne (2005) yaitu pengaruh sosial normatif  dan pengaruh sosial 

informasional. 

Pada pengaruh sosial normatif sebanyak 15 responden (75%) mengikuti 

saran dari keluarga agar mereka senang dan 15 responden (75%) berbeda dari 

teman-teman mebuat saya tidak percaya diri.Selanjutnya, pada pengaruh sosial 

informasional terdapat 14 responden (70%) lebih mempercayai informasi yang di 
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berikan keluarga ketika tidak mengetahui informasi lebih luas dan  12 responden 

(60%) Informasi dari teman sudah pasti dapat diandalkan.  

Dari hasil wawancara dan survei yang dilakukan pada tanggal 19 dan 20 

Oktober 2019 diketahui bahwa masyarakat sering kali melakukan konformitas 

agar diterima dikelompok.  

Berdasarkan penjabaran latar belakang masalah dan fenomena yang telah 

dijelaskan diatas, diketahui bahwa masyarakat memiliki konformitas dan 

prasangka yang tinggi mengenai anggota legislatif peneliti tertarik untuk 

melakukan penelitian dengan judul Peran Konformitas terhadap Prasangka pada 

Masyarakat mengenai Anggota Legislatif. 

 

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah dijabarkan, maka rumusan masalah 

yang menjadi fokus kajian dalam penelitian ini yaitu apakah ada “peran 

konformitas terhadap prasangka pada masyarakat meneganai anggota legislatif ?” 

 

C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan yang telah dipaparkan, maka tujuan penelitian ini 

adalah untuk mengetahui apakah ada peran konformitas terhadap prasangka pada 

masyarakat mengenai anggota legislatif. 
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D. Manfaat Penelitian 

Dari penjabaran pendahuluan hingga tujuan penelitian, maka penelitian ini 

diharapkan dapat memberikan manfaat secara menyeluruh baik secara teoritis 

maupun secara praktis. Manfaat tersebut antara lain :  

1. Manfaat teoritis  

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam 

pengembangan studi tentang psikologi sosial dan politik, khususnya berkaitan 

dengan prasangka dan konformitas. 

2. Manfaat praktis  

a. Bagi anggota legislatif 

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan evaluasi konstruktif 

bagi anggota legislatif. Dengan cara meningkatkan kinerja guna 

membangun citra yang baik di masyarakat. Hal tersebut berdasarkan 

Rancangan Strategis DPR RI 2015-2019, dimana sinisme dan penilaian 

yang negatif publik menjadi sebuah ancaman bagi anggota legislatif dalam 

melaksanakan tugas mereka.  

b. Bagi Masyarakat 

Diharapkan penelitian ini dapat memberikan gambaran mengenai 

prasangka dan konformitas pada masyarakat mengenai anggota legislatif, 

sehingga masyarakat dapat berpikir kritis, logis dan tidak mudah 

terpengaruh terhadap isu negatif terkait situasi sosial mengenai anggota 

legislatif. 
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E. Keaslian Penelitian 

Peneliti belum menemukan penelitian yang mengangkat pembahasan 

mengenai konformitas dan prasangka pada masyarakat mengnai anggota legislatif. 

Akan tetapi, terdapat beberapa penelitian sebelumnya menggunakan variabel 

konformitas dan prasangka yang peneliti temukan baik penelitian di dalam negeri 

maupun di luar negeri. 

Amanda dan Mardianto (2014) melakukan penelitian yang berjudul 

“Hubungan antara Prasangka Masyarakat terhadap Muslimah Bercadar dengan 

Jarak Sosial”. Sampel dalam penelitian ini berjumlah 80 orang yang merupakan 

masyarakat Bukit Tinggi. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa terdapat 

korelasi yang positif antara prasangka masyarakat terhadap muslimah bercadar 

dengan jarak sosial. artinya semakin tinggi prasangka masyarakat maka semakin 

tinggi jarak sosial yang ditimbulkan masyarakat, begitu juga sebaliknya. 

Penelitian tersebut memiliki perbedaan dengan yang peneliti lakukan. Pada 

penelitian tersebut, variabel prasangka dihubungkan dengan jarak sosial, 

sedangkan penelitian menggunakan variabel prasangka yang dikaitkan dengan 

konformitas. Kemudian, yang menjadi pembeda antara penelitian tersebut dengan 

peneliti terletak pada jumlah subjek. Sedangkan, peneliti tidak menentukan 

karakteristik khusus untuk menjadi partisipan penelitiannya. Tidak hanya itu yang 

menjadi pembeda adalah penelitian tersebut meneliti prasangka masyarakat 

terhadap muslimah bercadar. Sedangkan, peneliti meneliti prasangka masyarakat 

mengenai anggota legislatif. 
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Dika (2010) melakukan penelitian yang berjudul “Hubungan Prasangka 

dengan Perilaku Agresi Partisipan Partai Politik”. Subjek penelitian ini adalah 

partispan partai politik NASDEM, PKB, GOLKAR, PAN, PDIP yang diambil 

secara acak berjumlah 100 reponden. Hasil dari penelitian ini adalah ada 

hubungan positif antara prasangka dengan agresi partisipan partai politik artinya 

semakin tinggi prasangka semakin meningkat perilaku agresi partisipan partai 

politik dan semakin rendah prasangka semakin rendah perilaku agresi partisipan 

partai politik. 

Penelitian tersebut memiliki perbedaan dengan yang peneliti lakukan. Pada 

penelitian tersebut, variabel prasangka dihubungkan dengan perilaku agresi, 

sedangkan penelitian menggunakan variabel prasangka yang dikaitkan dengan 

konformitas. Selain itu, yang menjadi pembeda antara penelitian tersebut dengan 

peneliti terletak pada subjek yang dijadikan partisipan penelitian. Pada penelitian 

tersebut menggunakan anggota dari partai politik untuk dijadikan subjek, 

sedangkan peneliti menggunakan masyarakat sebagai subjek penelitian. 

Lestari dan Fauziah (2016) melakukan penelitian yang berjudul “Hubungan 

antara Konformitas dengan Motivasi Belajar Pada Siswa di SMA Muhammadiyah 

Kudus”. Sampel penelitian siswa di SMA Muhammadiyah Kudus sebanyak 177 

orang. Hasil dari penelitian ini adalah terdapat hubungan positif antara 

konformitas dengan motivasi belajar dapat diterima. Nilai koefisien korelasi 

positif menunjukkan bahwa arah hubungan kedua variabel adalah positif, artinya 

semakin tinggi konformitas maka semakin tinggi motivasi belajar. 
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Penelitian tersebut memiliki perbedaan dengan yang peneliti lakukan. Pada 

penelitian tersebut, variabel konformitas dihubungkan dengan motivasi belajar, 

sedangkan penelitian menggunakan variabel konformitas yang dikaitkan dengan 

prasangka. Selain itu, pada penelitian tersebut mengukur hubungan kedua variabel 

tersebut, sedangkan peneliti akan mengukur peran antara kedua variabel. Tidak 

hanya itu, yang menjadi pembeda antara penelitian tersebut dengan peneliti 

terletak pada subjek yang digunakan sebagai partisipan. Pada penelitian tersebut 

menggunakan siswa SMA Muhammadiyah Kudus sebagai subjek partisipan 

sedangkan peneliti menggunakan masyarakat umum sebagai partisipan. 

Astrika (2016) melakukan penelitian yang berjudul “Intensi Memilih 

Mahasiswa dalam Pemilihan Kepala Daerah (Pilkada) Tahun 2015 ditinjau dari 

Pola Asuh Demokratis Orangtua dan Konformitas Teman Sebaya”. Subjek 

penelitian ini sebanyak 48 orang. Hasil dari penelitian ini menunjukkan hasil 

bahwa ada hubungan antara konformitas teman sebaya dengan intensi memilih 

pada mahasiswa, karena nilai koefisien dan t hitung adalah positif sehingga dapat 

disimpulkan bahwa konformitas teman sebaya berhubungan positif dan signifikan 

terhadap intensi memilih pada mahasiswa dalam Pilkada tahun 2015. Hal ini 

berarti semakin besar konformitas teman sebaya maka semakin besar pula intensi 

memilih mahasiswa dalam Pilkada tahun 2015. 

Penelitian tersebut memiliki perbedaan dengan yang peneliti lakukan. Pada 

penelitian tersebut menggunakan tiga variabel dengan satu variabel terikat dan 

dua variabel bebas sedangkan peneliti hanya menggunakan dua variabel. Pada 

penelitian tersebut intensi memilih ditinjau dari pola asuh demokratis orangtua 
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dan konformitas teman sebaya, sedangkan penelitian menggunakan variabel 

konformitas yang dikaitkan dengan prasangka. Selain itu, yang menjadi pembeda 

antara penelitian tersebut dengan peneliti terletak subjek yang dijadikan partisipan 

penelitian. Pada penelitian tersebut menggunakan mahasiswa sebagai subjek 

partisipan sedangkan peneliti menggunakan masyarakat umum sebagai partisipan. 

Pergiwati (2016) melakukan penelitian yang berjudul “Konformitas dan 

Perilaku Konsumtif pada Mahasiswi Fakultas Ilmu Sosial dan Ilmu Politik dengan 

Status Sosial Ekonomi ke Bawah Di Universitas Mulawarman.” Metode 

penelitian yang digunakan metode kualitatif. Subjek penelitian sebanyak empat 

orang dan informan sebanyak empat orang, berusia minimal 19 tahun dengan jenis 

kelamin perempuan. Hasil dari penelitian tersebut adalah salah satu faktor 

munculnya perilaku konsumtif adalah konformitas. 

Penelitian tersebut memiliki perbedaan dengan yang peneliti lakukan. 

Penelitian ini menggunakan metode penelitian kualitatif, sedangkan peneliti 

menggunakan metode penelitian kuantitatif. Pada penelitian tersebut variabel 

konformitas dikaitkan dengan variabel perilaku konsumtif. Sedangkan, peneliti 

tersebut menggunakan variabel prasangka yang dikaitkan dengan konformitas. 

Suhay, Brandt dan proulx (2016) melakukan penelitian yang berjudul “Lay 

Belief in Biopolitics and Political Prejudice”. Subjek penelitian ini terdiri dari 283 

partisipan dengan 58,5% laki-laki dan 41,5% perempuan dengan rata-rata usia 

33,6 tahun. Hasil penelitian ini menyatakan bahwa biological lay theories 

berkorelasi dengan prasangka di arena politik, di mana identitas sosial cenderung 

menonjol dan terkait dengan kompetisi antarkelompok dan permusuhan.  
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Penelitian tersebut memiliki perbedaan dengan yang peneliti lakukan. Pada 

penelitian tersebut, variabel prasangka dihubungkan dengan biological lay 

theories, sedangkan penelitian menggunakan variabel prasangka yang dikaitkan 

dengan konformitas. Selain itu, yang menjadi pembeda antara penelitian tersebut 

dengan peneliti terletak pada karakteristik subjeknya yaitu pada usia rata-rata 33,6 

tahun. Sedangkan, peneliti tidak menentukan karakteristik khusus untuk menjadi 

partisipan penelitiannya. 

Falanga, Caroli dan Sagone (2014) melakukan penelitian yang berjudul 

“The Relationship between Stereotypes and Prejudice Toward The Africans in 

Italian University Students, and the Effects of Education”. Sampel terdiri dari 149 

mahasiswa Italia, tahun terakhir gelar Psikologi di University of Catania. Berusia 

21 hingga 36 tahun dan dibagi menjadi dua kelompok yaitu 69 siswa dengan 

teman dan 80 siswa tanpa teman dari kelompok etnis lain. Hasil menunjukkan 

peran positif persahabatan dalam mengurangi prasangka. Mahasiswa dengan 

teman-teman dari kelompok etnis lain menunjukkan tingkat yang lebih rendah 

pada daripada yang lain, terutama dengan keyakinan bahwa nilai-nilai ingroup 

lebih relevan daripada yang outgroup, dalam penindasan perasaan positif, dalam 

persepsi outgroup sebagai risiko besar untuk ingroup, dan dalam penolakan 

kontak seksual atau perkawinan campur dengan anggota outgroup. 

Penelitian tersebut memiliki perbedaan dengan yang peneliti lakukan. Pada 

penelitian tersebut, variabel prasangka dihubungkan dengan Effects of Education, 

sedangkan penelitian menggunakan variabel prasangka yang dikaitkan dengan 

konformitas. Selain itu, pada penelitian tersebut mengukur hubungan variabel 
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tersebut, sedangkan peneliti akan mengukur peran antara kedua variabel. Tidak 

hanya itu pada penelitian tersebut juga menggunakan tiga variabel, dimana dua 

variabel bebas dan satu variabel terikat. Kemudian, yang menjadi pembeda antara 

penelitian tersebut dengan peneliti terletak pada subjek  dan karakteristik subjek 

yaitu mahasiswa dan memiliki batasan usia. Sedangkan, peneliti tidak 

menentukan karakteristik khusus untuk menjadi partisipan penelitiannya. 

Ekehammar dan Akrami (2003) melakukan penelitian yang berjudul “The 

Relation between Personality and Prejudice: A Variable- and a Person-Centred 

Approach”. Sampel terdiri dari 156 siswa non-psikologi, 77 wanita dan 79 pria, 

berusia antara 18 - 57 tahun. Hasil penelitian menunjukkan bahwa prasangka 

terbukti secara signifikan dan substansial terkait dengan Big Five personality. 

Namun, hubungan ini tidak kuat dan menunjukkan signifikansi statistik marjinal, 

dengan overcontrolled sebagai tipe kepribadian yang paling berprasangka 

(Openness to Experience dan Agreeableness) dan undercontrolled sebaliknya. 

Penelitian tersebut memiliki perbedaan dengan yang peneliti lakukan. Pada 

penelitian tersebut, variabel prasangka dihubungkan dengan Personality, 

sedangkan penelitian menggunakan variabel prasangka yang dikaitkan dengan 

konformitas. Selain itu, pada penelitian tersebut mengukur hubungan kedua 

variabel tersebut, sedangkan peneliti akan mengukur peran antara kedua variabel. 

Kemudian, yang menjadi pembeda antara penelitian tersebut dengan peneliti 

terletak pada karakteristik subjek yaitu siswa non-psikologi. Sedangkan, peneliti 

tidak menentukan karakteristik khusus untuk menjadi partisipan penelitiannya. 
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Penelitian yang dilakukan oleh Panagopoulosa dan Linden (2016) dengan 

judul “Conformity to implicit social pressure: the role of political identity” 

dilakukan dengan dua kali percobaan. percobaan pertama dilakukan di Key West, 

Florida selama pemilihan walikota 4 Oktober 2011 dengan  13.452 subjek. 

Percobaan  kedua, yang dirancang sebagai replikasi dan perluasan dilakukan di 

Lexington, Kentucky pemilihan gubernur 8 November 2011. Sampel terdiri dari 

71.593 subjek. Hasil penelitian ini menemukan adanya hubungan yang signifikan 

antara ideologi politik konservatif dan preferensi yang kuat untuk konformitas 

sosial, kepatuhan, dan kepatuhan terhadap norma sosial yang berlaku. 

Penelitian tersebut memiliki perbedaan dengan yang peneliti lakukan. Pada 

penelitian tersebut, variabel konformitas dihubungkan dengan implicit social 

pressure, sedangkan penelitian menggunakan variabel konformitas yang dikaitkan 

dengan prasangka. Selain itu, yang menjadi pembeda antara penelitian tersebut 

dengan peneliti terletak pada pengambilan data yang dilakukan oleh penelitian 

tersebut yang dilakukan dua kali dalam waktu dan partisipan yang berbeda. 

Javanmard dan Mohammadi (2015) melakukan penelitian yanh berjudul 

“The Relationship of Conformity and Memory”. Sampel yang digunakan sebanyak 

167 siswa. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa memori memiliki 

hubungan terbalik yang signifikan dengan konformitas. 

Penelitian tersebut memiliki perbedaan dengan yang peneliti lakukan. Pada 

penelitian tersebut, variabel konformitas dihubungkan dengan memori, sedangkan 

penelitian menggunakan variabel konformitas yang dikaitkan dengan prasangka. 

Selain itu, pada penelitian tersebut mengukur hubungan kedua variabel tersebut, 
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sedangkan peneliti akan mengukur peran antara kedua variabel. Tidak hanya itu, 

yang menjadi pembeda antara penelitian tersebut dengan peneliti terletak pada 

subjek yang digunakan sebagai partisipan. Pada penelitian tersebut menggunakan 

siswa sebagai subjek partisipan sedangkan peneliti menggunakan masyarakat 

umum sebagai partisipan. 

Berdasarkan beberapa referensi penelitian tersebut, peneliti menyimpulkan 

bahwa adapun yang menjadi perbedaan penelitian ini dengan peneliti sebelumnya 

adalah variabel penelitian, subjek penelitian dan jenis penelitian yang digunakan. 

Sehingga penelitian dengan judul peran konformitas terhadap prasangka pada 

masyarakat mengenai anggota legislatif dapat dipertanggung jawabkan 

keasliannya karena berbeda dengan penelitian-penelitian sebelumnya. 
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