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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

1.1   Latar Belakang 

Di zaman seperti sekarang, pendidikan merupakan hal yang tidak asing lagi bagi 

manusia bahkan sudah menjadi bagian dari kehidupan manusia itu sendiri. Sebab 

manusia adalah makhluk yang berpikir sehingga membutuhkan pendidikan dalam 

kehidupannya. Maka dari itu pendidikan harus dikelola dengan baik, baik kualitas 

maupun kuantitasnya. Hal tersebut sesuai dengan pengertian pendidikan menurut 

Ahmadi dan Uhbiyati (2003: 70), yaitu sebuah aktivitas yang terjadi seumur hidup 

dan dilakukan secara sadar, sengaja dan penuh tanggung jawab oleh orang dewasa 

kepada anak-anak, sehingga terjadilah interaksi dari keduanya agar tercapainya 

tujuan dan cita-cita yang diharapkan.  

Menurut Undang-Undang Dasar tentang Sistem Pendidikan Nasional No.20 

tahun 2003 Bab II Pasal 3, bahwa tujuan pendidikan nasional ialah : 

Mengembangkan kemampuan peserta didik supaya menjadi manusia yang 

beriman dan bertakwa kepada Tuhan yang Maha Esa, sehat, berilmu, berakhlak 

mulia, mandiri, cakap, kreatif serta mampu menjadi warga negara yang 

demokratis dan bertanggung jawab.  

Pendidikan nasional mempunyai beberapa elemen lainnya, salah satunya yaitu 

adanya Standar Pendidikan Nasional yang menjadi acuan utama dalam pendidikan 

yang terdiri dari standar isi, standar proses, standar kompetensi lulus, standar 

pendidik dan tenaga pendidikan, standar sarana dan prasarana, standar pengelolaan, 

standar pembiayaan dan standar penilaian pendidikan. 

Standar dari pendidikan nasional tidak hanya menjadi alat untuk memperbaiki 

kualitas pendidikan tetapi juga berguna untuk meratakan pedidikan yang bermutu 

bagi masyarakat. Agar dapat menjadikan pendidikan yang bermutu, maka 

diperlukan guru yang profesional, hal tersebut terdapat dalam UU Nomor 14 Tahun 

2005 tentang Guru dan Dosen pasal 1, yaitu guru adalah pendidik profesional 

dengan tugas utama mendidik, mengajar, membimbing, mengarahkan, melatih, 



 

 
 

menilai dan mengevaluasi peserta didik mulai dari pendidikan anak usia dini lewat 

jalur formal, dasar, dan menengah (Musfah, 2011: 3). 

Berdasarkan pernyataan di atas guru profesional adalah yang mampu 

menguasai segala teknik mengajar yang sesuai dengan standar dari pendidikan 

nasional yaitu untuk mencerdaskan kehidupan bangsa Indonesia. Untuk 

mewujudkan hal tersebut pemerintah bekerja sama dengan Departemen Pendidikan 

dan Kebudayaan selalu berupaya melakukan perbaikan, pembaharuan, dan inovasi 

di dalam pendidikan, salah satunya adalah dibidang kurikulum, sebab kurikulum 

merupakan hal yang penting dan utama dalam pendidikan. 

Kurikulum di Indonesia sendiri telah mengalami beberapa kali perubahan, 

terakhir yaitu terjadinya perubahan Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) 

menjadi Kurikulum 2013 (K13). Kurikulum 2013 sebenarnya tetap berbasis 

kompetensi, hanya saja yang diutamakan adalah sikap, pengetahuan, dan 

keterampilan. Sedangkan pada KTSP dahulu yang diutamakan adalah pengetahuan, 

sikap, dan keterampilan. Perubahan ini disesuaikan dengan keadaan zaman, 

kebutuhan masyarakat dan Standar Kompetensi Lulusan (SKL) dari kurikulum. 

Standar Kompetensi Lulusan kurikulum 2013 terdiri dari tiga ranah yaitu sikap 

(afektif), pengetahuan (kognitif), dan keterampilan (psikomotorik). Ketiga ranah 

tersebut memiliki tingkatan atau bagiannya masing-masing. Pertama sikap, yang 

meliputi menerima, menanggapi, menghargai, membentuk, dan berpribadi. Kedua 

pengetahuan, yang terdiri dari mengetahui, memahami, menerapkan, menganalisis, 

mensintesis, dan mengevaluasi. Terakhir ketiga keterampilan, yaitu kemampuan 

yang menyangkut kegiatan otot atau kegiatan fisik (Salam, 2002: 108). 

Sikap dijadikan acuan pertama di dalam kurikulum 2013, sebab orang yang baik 

sikap atau perilakunya sudah pasti berilmu, mampu mengadakan hubungan baik 

dengan siapapun dan yang pasti akan terjalinnya kehidupan yang baik, damai, 

tentram, dan beradab. Harapannya dengan diterapkannya kurikulum 2013 seorang 

pendidik diharapkan dapat memberikan contoh sikap dan moral yang baik dalam 

kehidupan sehari-hari, selama proses pembelajaran berlangsung dan pada saat 

menyampaikan materi pelajaran. Guru itu sebenarnya bukan hanya sebagai pemberi 

materi pelajaran melainkan sebagai fasilitator artinya dalam proses pembelajaran 



 

 
 

peserta didik juga harus terlibat aktif sehingga dapat terjadinya interaksi antara 

peserta didik dengan Guru.  

Selama terjadinya proses pembelajaran, guru harus bisa menciptakan suasana 

belajar yang kondusif agar pembelajaran menjadi efektif dan menyenangkan, maka 

dari itu perlu adanya perubahan cara mengajar dari yang tradisional ke inovatif. 

Dalam pembelajaran pun guru harus bisa menyampaikan nilai-nilai teladan yang 

berhubungan dengan materi pelajaran. Seperti salah satunya adalah mata pelajaran 

sejarah, yaitu dimana mata pelajaran sejarah sangat banyak mengandung nilai-nilai 

teladan yang dapat diimplementasikan ke dalam kehidupan sehari-hari peserta 

didik. 

Mata pelajaran sejarah itu seperti yang dilihat dan ketahui banyak menuntun 

peserta didik untuk aktif, mudah memahami, mengingat, serta menuntun untuk 

selalu menemukan hal-hal/ide yang baru supaya tidak bosan, akan tetapi pada 

kenyataannya masih berpusat kepada guru, sedangkan peserta didik hanya sebagai 

pendengar dan pencatat materi yang disampaikan. Hal itu jelas tidak sesuai dengan 

tujuan kurikulum 2013 yang lebih menekankan kepada peserta didik supaya mereka 

terlibat  aktif agar suasana belajar menjadi hidup. 

Berdasarkan permasalahan di atas, maka untuk mengatasinya diperlukanlah 

sebuah model atau metode, namun pemilihan model atau metode ini harus 

disesuaikan dengan mata pelajaran yang ingin disampaikan, seperti mata pelajaran 

sejarah dalam proses pembelajarannya harus mudah dipahami serta dimengerti oleh 

peserta didik dan juga selama pembelajaran berlangsung harus aktif supaya 

pembelajaran tidak membosankan. Sebab jika model atau metode tidak sesuai maka 

tujuan yang diinginkan tidak akan bisa tercapai. 

Untuk itu peneliti mencoba menerapkan dua model pembelajaran yang sesuai 

dan cocok dengan kurikulum 2013 dan bisa mengatasi permasalahan di atas, yaitu 

model pembelajaran Think Pair Share dan Make A Match. Model pembelajaran 

Think Pair Share dan Make A Match merupakan model pembelajaran kooperatif 

yang dalam proses pembelajarannya bisa membuat peserta didik aktif, dapat saling 

membantu dan bekerja sama dalam menyelesaikan suatu permasalahan. 



 

 
 

Model pembelajaran Think Pair Share merupakan model yang pertama kali 

diperkenalkan oleh Prof. Frank Lyman pada tahun 1981 yang artinya ialah model 

yang bisa membantu peserta didik aktif dalam mengikuti proses pembelajaran yang 

bersifat diskusi (Sugiarto, 2014). Model pembelajaran ini dengan kata lain ialah 

model yang berbentuk kelompok-kelompok kecil untuk memecahkan suatu 

masalah, dimana peserta didik diberikan waktu untuk berpikir mencari jawaban, 

lalu mereka saling bertukar pikiran dan menggabungkan jawaban mereka. Maka 

dari itu model ini menurut peneliti dapat membantu peserta didik belajar menjadi 

lebih kreatif dan efektif dalam menjawab dan memecahkan suatu permasalahan. 

Model pembelajaran Make A Match merupakan salah satu model pembelajaran 

kooperatif yang mengutamakan peserta didik untuk bekerja sama yaitu dimana 

meminta mereka untuk mencari jawaban atau pertanyaan atas pasangan dari kartu 

yang didapatkan sebelum batas waktu yang telah ditentukan dan peserta didik yang 

dapat mencocokkan kartunya akan diberi nilai / poin. Shoimin (2014: 98) 

mengungkapkan bahwa ciri dari model pembelajaran ini erat erat kaitannya dengan 

sifat peserta didik yang selalu senang bermain. Menurut peneliti dengan penerapan 

model ini peserta didik dapat belajar sejarah yang selama ini terkenal membosankan 

menjadi suasana yang menyenangkan. 

Peneliti mengambil perbandingan kedua model di atas, karena menurut peneliti 

kedua model tersebut memiliki beberapa persamaan dan perbedaan. Beberapa 

persamaannya ialah adanya sitem kelompok dan kerja sama, peserta didik dapat 

terlibat aktif dalam proses pembelajaran dan melatih peserta didik supaya lebih 

berani menyampaikan pendapat didepan kelas. Sedangkan perbedaan kedua model 

ini adalah, pada model pembelajaran Think Pair Share peserta didik mempunyai 

kesempatan untuk mengungkapkan idenya secara individu terlebih dahulu, proses 

pembelajaran suasana kelas tidak ricuh/ribut, media yang digunakan hanya LKPD, 

kelompok belajar bisa berjumlah 2-5 orang, dan adanya suatu proses kerja 

kelompok. Kemudian pada model pembelajaran Make A Match, media yang 

digunakan ialah berupa kartu, proses pembelajaran dikelas bisa ricuh/ribut sebab 

setiap peserta didik sibuk mencari pasangan dari kartunya, tidak adanya proses 



 

 
 

kerja kelompok/diskusi, dan tidak adanya waktu untuk berdiskusi, karena peserta 

didik hanya punya waktu untuk mencocokkan kartunya.  

Berdasarkan beberapa perbedaan dan persamaan di atas sehingga peneliti 

tertarik untuk membandingkan kedua model pembelajaran tersebut dan juga 

menurut peneliti jika menerapkan pengaruh satu model dalam proses pembelajaran 

itu sudah biasa, maka dari itu dengan adanya perbandingan model pembelajaran ini 

peneliti tidak hanya mengetahui pengaruhnya saja melainkan juga mebandingkan 

kedua model tersebut mana yang lebih baik atau bagus untuk diterapkan. 

Pengambilan kedua model tersebut juga sesuai dengan penelitian relevan yang 

telah dilakukan oleh Yuyun Masrurin dari Universitas Nusantara PGRI Kediri, 

yang berjudul “Perbandingan Model Pembelajaran Think Pair Share (TPS) dan 

Make A Match Terhadap Prestasi Belajar Peserta Didik Kelas VIII SMP Negeri 1 

Prambon Tahun Pelajaran 2015/2016”. Berdasarkan penelitian ini di antara kedua 

model tersebut terdapat adanya perbedaan yang signifikan antara prestasi belajar 

peserta didik yang menerapkan model pembelajaran Think Pair Share dan Make A 

Match, yaitu nilai rata-rata peserta didik yang menerapkan model Think Pair Share 

sebesar 82 dan nilai rata-rata peserta didik yang menggunakan model Make A 

Match ialah sebesar 76. Dengan begitu dapat dikatakan bahwa prestasi belajar 

peserta didik lebih tinggi dengan menggunakan model Think Pair Share dari pada 

model Make A Match.  

Penelitian lainnya adalah oleh Devinovita Sari dari UIN Alauddin Makassar, 

yang berjudul “Perbandingan Model Pembelajaran Think Pair Share (TPS) dan 

Make A Match Terhadap Hasil Belajar Matematika peserta didik Kelas X SMA 

Angkasa Kabupaten Maros”. Berdasarkan penelitian ini nilai rata-rata peserta didik 

yang menggunakan model Think Pair Share mengalami peningkatan dari 54,29 

menjadi 87,71 sedangkan untuk model pembelajaran Make A Match juga 

mengalami peningkatan yaitu dari 58,34 menjadi 86, 74. Maka dari itu tidak 

terdapat banyak perbedaan hasil belajar matematika peserta didik dengan 

menggunakan model Think Pair Share dan model Make A Match. 

Penelitian selanjutnya yaitu oleh Nunung Nurhayati dari IAIN Syekh Nurjati 

Cirebon, dengan judul “Perbandingan Strategi Think Pair Share Dan Make A Match 



 

 
 

Dengan Menggunakan Media Animasi Untuk Meningkatkan Hasil Belajar Peserta 

Didik Pada Pokok Bahasan Organisasi Kehidupan Di Kelas VII MTs Negeri 

Leuwimunding Kabupaten Majalengka”. Berdasarkan penelitian ini nilai rata-rata 

peserta didik yang menggunakan strategi Think Pair Share meningkat, yang 

awalnya ialah 11,40 menjadi 20,76 dan nilai rata-rata gain sebesar 49,26, sedangkan 

yang menggunakan strategi Make A Match, yang awalnya  12,63 menjadi 19,86 dan 

nilai rata-rata gain sebesar 40,46. Dengan begitu uji t menunjukkan nilai signifikan 

yaitu 0,02, jadi lebih kecil dari 0,05 maka dengan begitu terdapat perbedaan yang 

signifikan terhadap hasil belajar peserta didik setelah diterapkannya strategi Think 

Pair Share dan Make A Match. 

Dalam penelitian ini, peneliti memilih SMA Negeri 1 Tanjung Raja sebagai 

lokasi penelitian, karena sekolah tersebut merupakan salah satu sekolah yang telah 

menerapkan atau menggunakan kurikulum 2013, serta SMA Negeri 1 Tanjung Raja 

berdasarkan wawancara, observasi dan praktek mengajar atau P4 yang peneliti 

lakukan, proses pembelajarannya masih menggunakan model yang monoton 

dimana peserta didik hanya mencatat, mendengar, serta kurang terlibat aktif dalam 

proses pembelajaran. Menurut ibu Linda selaku guru sejarah di sana model Think 

Pair Share dan Make A Match belum pernah diterapkan disana. Maka dari itu 

berdasarkan latar belakang di atas, peneliti tertarik untuk mengambil penelitian 

dengan judul “Perbandingan Model Pembelajaran Think Pair Share dengan 

Make A Match Terhadap Hasil Belajar Peserta Didik Pada Mata Pelajaran 

Sejarah Di Kelas XI SMA Negeri 1 Tanjung Raja”.  

1.2 Rumusan Masalah  

Berdasarkan latar belakang di atas maka yang menjadi masalah dalam 

penelitian ini adalah:  

1. Apakah ada perbandingan antara hasil belajar peserta didik yang 

menggunakan model pembelajaran Think Pair Share dengan Make A Match 

di Kelas XI SMA Negeri 1 Tanjung Raja?  

2. Apakah tidak ada perbandingan antara hasil belajar peserta didik yang 

menggunakan model pembelajaran Think Pair Share dengan Make A Match 

di Kelas XI SMA Negeri 1 Tanjung Raja ? 



 

 
 

1.3 Tujuan Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui : 

1. Apakah ada perbandingan antara hasil belajar peserta didik yang 

menggunakan model pembelajaran Think Pair Share dengan Make A Match 

di Kelas XI SMA Negeri 1 Tanjung Raja. 

2. Apakah tidak ada perbandingan antara hasil belajar peserta didik yang 

menggunakan model pembelajaran Think Pair Share dengan Make A Match 

di Kelas XI SMA Negeri 1 Tanjung Raja. 

1.4      Manfaat Penelitian 

Dengan adanya penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi 

semua pihak, diantaranya yaitu : 

1. Bagi Peserta Didik 

Manfaat bagi peserta didik yaitu dapat membiasakan peserta didik untuk 

bekerjasama, bertanggung jawab dalam kelompoknya dan meningkatkan 

hasil belajar. 

2. Bagi Guru 

Manfaat penelitian ini bagi guru ialah diharapkan dapat menambah 

wawasan guru dalam menggunakan model pembelajaran. 

3. Bagi Kepala Sekolah  

Manfaat bagi kepala sekolah yaitu diharapkan dapat memberikan masukan 

bagi sekolah untuk meningkatkan kualitas pendidikan melalui model 

pembelajaran Think Pair Share dan Make A Match sebagai salah satu model 

pembelajaran  disana. 

4. Bagi Sekolah  

Manfaat bagi sekolah dengan adanya penelitian ini yaitu diharapkan dapat 

meningkatkan mutu pendidikan di SMA Negeri 1 Tanjung Raja. 

5. Bagi Peneliti 

Manfaatnya bagi peneliti yaitu dapat menambah ilmu, pengalaman, dan 

wawasan bagi peneliti sendiri. 
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