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ABSTRAK

Pengembangan soal berbasis problem solving pada materi sistem endokrin
bertujuan untuk menghasilkan produk instrumen tes problem solving yang valid,
reliabel dan praktis. Metode yang digunakan pada penelitian ini adalah metode
Development Research model Djaali dan Mulyono (2008). Tahapan dari
penelitian dan pengembangan terdiri dari beberapa tahap yaitu tahap sintesa teori
dan analisis kebutuhan, tahap perancangan dan tahap evaluasi. Tahap evaluasi
terbagi menjadi tiga yaitu uji validitas, uji reliabilitas dan analisis butir item.
Analisis butir item dilakukan dengan menganalisis derajat kesukaran, daya
pembeda dan fungsi distraktor. Validasi soal dilakukan melalui dua tahap yaitu,
tahap validasi teoritik (validasi ahli) dan validasi empiris (jawaban peserta tes).
Berdasarkan validasi teoritik 0,86 yang menunjukkan bahwa soal problem solving
valid. Relibilitas soal problem solving bernilai 0,82 yang berarti bahwa reliabilitas
soal problem solving tinggi. Kepraktisan soal problem solving dapat diketahui
melalui analisis angket peserta tes pada tahap uji coba dengan nilai rata-rata hasil
angket adalah 71 yang menunjukkan bahwa soal problem solving termasuk
kategori praktis. Dengan demikian, telah dihasilkan instrumen soal tes problem
solving materi sistem endokrin yang valid, reliabel dan praktis.

Kata-kata kunci: Pengembangan soal, problem solving, sistem endokrin.
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ABSTRACT

The develop of problem solving based problems in the endocrine system material
aims to produce valid, reliable and practical problem solving test instrument
products. The method used in this reseacrh is the development research method of
Djaali dan Mulyono (2008). The stages of research and development consist of
several stages, namely the theory synthesis and needs analysis stage, the planning
stage and the evaluation stage. The evaluation phase is divided into three namely
validity test, reliability test and item analysis. Item analysis is performed by
analyzing the degree of diffuclty, distiuishing features and distract of functions.
The validation of the questions is done through two stages namely, theoretical
validation (expert validation) and empirical validation (test participant’s answers).
Based on the validation of the tick theory 0,86 which shows that the problem
solving problem is valid. Reliability of problem solving is worth 0,82 which
means that the reliability of problem solving is high. The practicaly of problem
solving questions can determined through the analysis of the questionnaire test
participants at participants at the trial stage with an average value of the results of
the questionnaire was 71 which shows that the problem solving questions
included practical endocrine system problem solving test material was produced.
Keywords: Questions development, problem solving, endocrine system.
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BAB I
PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang

Berdasarkan panduan penilaian pada kurikulum 2013 Direktorat Jenderal
Pendidikan Dasar dan Menengah Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan,
Penilaian pengetahuan merupakan penilaian untuk mengukur kemampuan peserta
didik berupa pengetahuan faktual, prosedural, dan metakognitif, serta kecakapan
berpikir tingkat rendah sampai tinggi. Penilaian yang dilakukan oleh pendidik
maupun oleh pemerintah salah satunya adalah menilai kemampuan peserta didik
pada ranah kognitif yaitu Higher Order Thinking Skills (HOTS) (Muhammad,
2015).

HOTS akan berkembang apabila individu menghadapi masalah yang tidak
dikenal, pertanyaan yang menantang, atau menghadapi ketidakpastian/dilema.
Jika mengacu pada taksonomi Anderson dan Krathwohl, berpikir tingkat tinggi
(HOT) terkait dengan kemampuan kognitif dalam menganalisis, mengevaluasi,
dan mengkreasi. HOTS berkaitan dengan kemampuan memecahkan masalah
(problem solving), berpikir kritis, dan berpikir kreatif (Sani, 2018). Jika tidak ada
pembelajaran HOTS maka Kompetensi Dasar (KD) tidak terpenuhi, karena pada
kurikulum 2013 sebagian besar tuntutan KD ada pada level 3 (menganalisis,
mengevaluasi, dan mencipta). Soal-soal HOTS dapat menggambarkan
kemampuan peserta didik sesuai dengan tuntutan KD. Kemampuan soal-soal
HOTS untuk mengukur keterampilan berpikir tingkat tinggi, dapat meningkatkan
mutu penilaian hasil belajar (Isbandiyah & Sanusi, 2019).

Silabus mata pelajaran Biologi Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan
tahun 2018 pada kompetensi dasar sudah mengarah ke HOTS dimulai dari C4
yaitu menganalisis. Pada bab sistem koordinasi pada Kompetensi Dasar 3.10 yaitu
menganalisis hubungan antara struktur jaringan penyusun organ pada sistem
koordinasi (saraf, hormon, dan indera) dalam kaitannya dengan mekanisme
koordinasi dan regulasi serta gangguan fungsi yang dapat terjadi pada sistem
koordinasi manusia kemudian C6 pada Kompetensi Dasar 4.10 adalah menyajikan

hasil analisis pengaruh pola hidup terhadap kelainan pada struktur dan fungsi
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organ sistem koordinasi yang menyebabkan gangguan sistem dan hormon pada
manusia berdasarkan studi literatur (Depdiknas, Permendikbud Nomor 37 Tahun
2018 Tentang Perubahan Atas Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan
Nomor 24 Tahun 2016 Tentang Kompetensi Inti dan Kompetensi Dasar Pelajaran
pada Kurikulum 2013 pada Pendidikan Dasar dan Menengah, 2018)

Kenyataan di lapangan bahwa soal-soal yang dibuat belum mengarah pada
berpikir tingkat tinggi sesuai dengan hasil telaah butir soal yang dilakukan oleh
Direktorat Pembinaan SMA pada Pendampingan USBN tahun pelajaran
2018/2019 terhadap 26 mata pelajaran pada 136 SMA Rujukan yang terbesar di
34 provinsi, menunjukkan bahwa 1.779 butir soal yang dianalisis sebagian besar
soal HOTS sebanyak 20% dari seluruh soal USBN yang dibuat, 84 sekolah
menyusun soal HOTS di bawah 20%, dan 25 sekolah menyatakan tidak tahu
apakah soal yang disusun HOTS atau tidak. Hal itu tidak sesuai dengan tuntutan
penilaian Kurikulum 2013 yang lebih meningkatkan implementasi model-model
penilaian HOTS (Isbandiyah & Sanusi, 2019).

Menurut  Marsiyah (2016) bahwa soal ulangan harian yang dibuat guru
biologi di SMA Muhammadiyah 1 Surakarta ditinjau dari taksonomi Bloom
sudah mencapai kognitif menciptakan. Hasilnya menunjukkan bahwa level
kognitif C1 dan C2 sebesar (55,5%), level kognitif C3 dan C4 diperoleh sebesar
(31,9%) serta pada level kognitif C4 dan C6 diperoleh sebesar (12,6%). Hal ini
menunjukkan bahwa soal-soal tersebut belum terlalu banyak mencapai soal
HOTS.

Kemampuan dasar memecahkan masalah sering tumpang tindih dengan
kemampuan dasar berpikir kritis sehingga memecahkan masalah sering
dipertukarkan dengan berpikir kritis. Tetapi, untuk dapat memecahkan
permasalahan kompleks, pemikir harus melakukan analisis dan sintesis dalam
kemampuan berpikir tingkat tinggi Bloom (Sani, 2018).

Hasil observasi Novitasari, Ramli, & Maridi (2015) pada tiga Sekolah
Menengah Atas Negeri di Kabupaten Pesawaran Provinsi Lampung menunjukkan
siswa sudah memiliki kepercayaan diri yang tinggi dalam memahami,

menentukan karakteristik, menggambarkan, memecahkan masalah, memikirkan
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solusi, dan mengkomunikasikan masalah. Tetapi pada saat diberikan tes kognitif
memecahkan masalah, ternyata hasil tes peserta didik masih sangat rendah,
kurang, bahkan gagal.

Berdasarkan hasil penelitian Ningsih (2018) analisis karakteristik soal tipe
HOTS dalam soal Ujian Nasional Biologi SMA tahun ajaran 2016/2017, adalah
sebagai berikut; a. Karakteristik soal UN tipe HOTS hampir semua berstimulus. b.
Karakteristik soal UN tipe HOTS hampir semua berkarakteristik berpikir Kritis,
dan c. Karakteristik soal UN tipe HOTS sebagian kecil berkarakteristik
memecahkan masalah.

Berbagai pengalaman belajar dapat diambil dari permasalahan dunia nyata dan
penyelidikan secara ilmiah dapat melatih kemampuan peserta didik dalam
memecahkan masalah salah satunya melalui pembelajaran biologi (Arestu,
Karyadi, & Ansori, 2018). llmu Pengetahuan Alam (IPA) sering didefinisikan
sebagai kumpulan informasi ilmiah. Ada ilmuwan yang memandangnya sebagai suatu
metode untuk menguji hipotesis. Sedangkan seorang filosof memandangnya sebagai
cara bertanya tentang kebenaran dari apa yang kita ketahui. Para ilmuwan IPA dalam
mempelajari gejala alam, menggunakan proses dan sikap ilmiah. Proses ilmiah yang
dimaksud misalnya melalui pengamatan, eksperimen, dan analisis yang bersifat
rasional (Yunita, Slamet, & Santoso, 2017).

Implikasi dari pemahaman hakikat sains adalah terselenggaranya
pembelajaran biologi yang mengandung 6 unsur salah satunya adalah science,
technology, and society, yaitu menggunakan sains untuk memecahkan masalah
sehari-hari yang ada di masyarakat. Ditinjau dari aspek materinya, biologi
memiliki karakteristik materi spesifik yang berbeda dengan bidang ilmu lain.
Biologi mengkaji tentang makhluk hidup, lingkungan dan hubungan antara
keduanya. Materi biologi tidak hanya berhubungan dengan fakta-fakta ilmiah
tentang fenomena alam yang konkret, tetepi juga berkaitan dengan hal-hal atau
objek yang abstrak seperti: proses-proses metabolisme kimiawi dalam tubuh,

sistem hormonal dan sistem koordinasi (Sudarisman, 2015).
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Materi pembelajaran pada Kompetensi Dasar sistem koordinasi manusia
adalah penilaian yang mengisyaratkan materi fakta dan konsep untuk aspek
kognitif, materi prinsip dan prosedural untuk aspek psikomotorik (Putri, Huzaifah,
& Tibrani, 2015). Materi sistem endokrin merupakan salah satu materi biologi
yang banyak membahas tentang mekanisme-mekanisme yang cukup rumit untuk
dipahami. Hal ini sejalan dengan Cimer (2012) yang meneliti sebanyak 207
peserta didik kelas distrik Rize, Turki, bahwa sistem endokrin dan hormon berada
pada urutan kedua setelah siklus materi dianggap materi yang sulit oleh peserta
didik. Alasan utama peserta didik adalah bahwa biologi mencakup banyak konsep,
berbagai peristiwa biologis yang tidak dapat dilihat secara kasat mata, beberapa
konsep terlalu abstrak, dan banyak bahasa Latin.

Menurut Yuanda, dkk (2017) berdasarkan hasil kuisioner pada tanggal 28
Februari 2015 kepada peserta didik kelas XII di SMAN 2 Padang bahwa materi
pelajaran biologi kelas XI yang dianggap sulit untuk dipahami adalah materi
sistem koordinasi yang mana sistem endorkrin dan hormon termasuk di dalamnya.
Peserta didik merasa materi sistem koordinasi terlalu banyak sehingga sulit untuk
dipahami dan dihapal, terlebih gambar yang tersedia kurang penjelasannya.
Berdasarkan penelitian-penelitian tersebut materi sistem endokrin dan hormon
dianggap sulit sehingga jarang diaplikasikan ke dalam soal HOTS. Sementara
sistem endokrin dan hormon merupakan salah satu materi penting untuk diketahui
lebih dalam karena ada hubungannya dengan kita sebagai makhluk hidup untuk
kehidupan sehari-hari, serta dalam silabus mata pelajaran biologi menuntut untuk
berpikir tingkat tinggi (Cimer, 2012 & Yuanda, dkk 2017).

Oleh karena petunjuk penilaian pada kurikulum 2013 yang menuntut untuk
mengukur kemampuan peserta didik pada ranah kognitif berpikir tingkat tinggi,
serta mata pelajaran biologi yang menyediakan berbagai pengalaman belajar di
mana peserta didik diharapkan dapat mengambil permasalahan dari dunia nyata
dan menyelidiki secara ilmiah sehingga mampu berlatih memecahkan masalah
tetapi pada kenyataan di lapangan belum banyak yang memenuhinya, maka perlu
dilakukan penelitian “Pengembangan Soal Berbasis Problem Solving pada Materi
Sistem Endokrin”
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1.2 Rumusan Masalah
Rumusan masalah pada penelitian ini adalah “Bagaimana soal-soal berbasis

Problem Solving pada materi sistem endokrin yang valid, reliabel, dan praktis?”’

1.3 Batasan Masalah

Batasan masalah penelitian ini adalah produk yang akan dikembangkan adalah
soal berbasis problem solving pada materi sistem endokrin, soal yang
dikembangkan adalah soal pilihan ganda berbasis problem solving mengacu

kepada indikator Polya.

1.4 Tujuan Penelitian
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menghasilkan soal-soal berbasis

Problem Soving yang valid, reliabel, dan praktis pada materi sistem endokrin.

1.5 Manfaat Penelitian

Adapun manfaat dari penelitian ini memberikan kesempatan kepada peserta
didik untuk berlatih mengembangkan keterampilan berpikir tingkat tinggi berbasis
memecahkan masalah dan menjadi media informasi untuk pendidik dalam
mengembangkan soal problem solving berupa soal pilihan ganda yang dapat
meningkatkan keterampilan berpikir peserta didik. Manfaat bagi peneliti
menambah wawasan dalam keterampilan problem solving terkait dengan

kehidupan.
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