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Ringkasan 

 

Inpeksi merupakan kegiatan yang harus dilakukan dalam sebuah industri, 

karena setiap komponen peralatan tentunya memiliki bahaya dan risiko. Industri 

skala besar pada dasarnya membutuhkan waktu yang lama dalam pelaksanaan 

inspeksi terutama pada pemipaan. Dalam perkembangannya Jurusan Teknik 

Mesin Universitas Sriwijaya telah bekerjasama dengan PT Pupuk Sriwijadjaja 

Palembang dalam membuat software Risk Asessment for Approach of Latest 

Equipment Condition (RAFAOLEC) dengan metode Risk Based Inspection API 

580/581 sebagai salah satu acuan dalam  melakukan inspeksi di industry tersebut. 

Sebagai salah satu software yang baru dibuat tentu tidak terlepas dari kekurangan.  

Penulis berusaha untuk mengambil Tugas Akhir (Skripsi) dengan menguji 

software RAFAOLEC dengan membandingkan hasil proses perhitungan pada 

software dengan hasil hitung manual Risk Based Inspection API 580/581. Pada 

penelitian ini menggunakan Microsoft Excel 2010 dalam melakukan  perhitungan 

manualnya. Industri PT. Pupuk Sriwidjaja dipilih sebagai tempat untuk 

melakukan pengujian terhadap software Risk Asessment for Approach of Latest 

Equipment Condition (RAFAOLEC). Pada penelitian ini, parameter yang akan 

dicapai adalah hasil perbandingan perhitungan manual dan software serta 

perencanaan jadwal inspeksi terhadap komponen yang telah diuji. Kemungkinan 

kegagalan dihitung berdasarkan generic failure frequency dan mekanisme 

kerusakan yang mungkin akan terjadi serta factor system management. 

Konsekuensi kegagalan dihitung berdasarkan fluida representatif yang ada pada 

komponen yang diuji untuk mendapatkan konsekuensi kegagalan berdasarkan 



 
 

area dan financial. Komponen pemipaan yang diuji terdiri atas dua komponen 

yang berada di lokasi P1B PT. Pupuk Sriwidjaja dengan kode peralatan SG-1027. 

Nominal Pipe Size  pada SG-1027 adalah 168.3 mm dengan material komponen 

tersebut adalah SA-312 TP347. Pada komponen SG-1027 mekanisme kerusakan 

yang mungkin terjadi adalah thinning dan chloride stress corrosion cracking. 

Fluida yang ada pada SG-1027 adalah H2. Jenis konsekuensi area yang akan 

terjadi pada SG-1027 adalah Flammable Consequence Area karena fluida H2 

hanya berpotensi menyebabkan flammable. Konsekuensi financial dihitung 

dengan menjumlahkan biaya individual yang terkait dengan kegagalan peralatan. 

Perhitungan dilakukan dengan dua metode yaitu menggunakan software Risk 

Asessment for Approach of Latest Equipment Condition (RAFAOLEC) yang 

dikembangkan dan menggunakan perhitungan manual sebagai pembanding. Dari 

perhitungan yang telah dilakukan menunjukkan hasil perbandingan hasil 

perhitungan yang mencapai tingkat kesalahan 0% terdapat pada bagian  Damage 

Factor for Thinning dan Damage Factor for Chloride Stress Corrotion Cracking. 

Pada pengujian Consequence Of Failure, terdapat hasil akhir tingkat kesalahan 

perbandingan perhitungan manual dan software di bawah 2% karena adanya 

perbedaan pada data awal ideal gas constant dibagian b, seharusnya memiliki nilai 

0.00927 sesuai buku Risk Based Inspection API 580/581 sedangkan software 

RAFAOLEC memiliki nilai 0.000927. Komponen SG-1027 berada pada kategori 

High berdasarkan konsekuensi area dan High untuk konsekuensi berdasarkan 

financial. Perencanaan jadwal inspeksi yang dapat dilakukan adalah dengan cara 

pengecekan setiap 1 bulan pipa SG-1027, pemeriksaan dengan explosimeter, 

melakukan clamp dan diinjeksi leak sealing kemudian agar lebih aman disteaming 

sepanjang waktu untuk merelease explosive gas H2 yang bocor dari pipa SCC. 

  Kata Kunci : Inspeksi, RAFAOLEC, Sistem Pemipaan, Jadwal Perencanaan  

Inspeksi  

  

 

 

 

 



 
 

SUMMARY 

TESTING STAGE II RISK ASSESSMENT FOR APPROACH OF LATEST 

EQUIPMENT CONDITION (RAFAOLEC) IN THE PIPING SYSTEM 

 

Scientific papers in the form of a Undergraduate thesis, December 2020 

 

Ebil Yani Putra;  

Supervised by Gunawan, S.T, M.T., Ph.D.. 

 

PENGUJIAN TAHAP II RISK ASSESMENT FOR APPROACH OF LATEST 

EQUIPMENT CONDITION (RAFAOLEC) PADA SISTEM PEMIPAAN 

 

XVI + 56 pages, 26 tables, 6 figures, 7 attachment 

 

Summary 

 

Inspection is an activity that must be carried out in an industry, because 

every component of the equipment certainly has dangers and risks. Large-scale 

industry basically takes a long time to carry out inspections, especially on piping. 

In its development, the Department of Mechanical Engineering, Sriwijaya 

University, has collaborated with PT Pupuk Sriwijadjaja Palembang in making the 

Risk Assessment for Approach of Latest Equipment Condition (RAFAOLEC) 

software using the API 580/581 Risk Based Inspection method as one of the 

references in conducting inspections in the industry. As one of the newly created 

software, it certainly cannot be separated from its shortcomings. Writer tries to 

take the Final Project (Thesis) by testing the RAFAOLEC software by comparing 

the results of the calculation process in the software with the manual calculation 

results of the API 580/581 Risk Based Inspection. In this study, using Microsoft 

Excel 2010 in performing manual calculations. Industry PT. Pupuk Sriwidjaja was 

chosen as a place to test the Risk Assessment for Approach of Latest Equipment 

Condition (RAFAOLEC) software. In this study, the parameters to be achieved 

are the results of comparison of manual and software calculations and planning of 

inspection schedules for components that have been tested. The probability of 

failure is calculated based on the generic failure frequency and the mechanism of 

the damage that may occur and the factor management system. The consequences 

of failure are calculated based on the representative fluid that is in the components 

tested to get the consequences of failure based on area and financial. The piping 

components tested consisted of two components located at the P1B PT. Pupuk 



 
 

Sriwidjaja with equipment code SG-1027. Nominal Pipe Size on the SG-1027 is 

168.3 mm with the component material being SA-312 TP347. For SG-1027 

components, the possible damage mechanisms are thinning and chloride stress 

corrosion cracking. The fluid in SG-1027 is H2. The type of consequence area 

that will occur in SG-1027 is the Flammable Consequence Area because H2 fluid 

only has the potential to cause flammability. Financial consequences are 

calculated by adding up the individual costs associated with equipment failure. 

Calculations were carried out using two methods, namely using the Risk 

Assessment for Approach of Latest Equipment Condition (RAFAOLEC) software 

which was developed and used manual calculations as a comparison. From the 

calculations that have been done, it shows the results of the comparison of the 

calculation results that reach an error level of 0% in the Damage Factor for 

Thinning and Damage Factor for Chloride Stress Corrotion Cracking sections. In 

the Consequence Of Failure test, there is the final result of the error rate of 

comparison between manual and software calculations below 2% due to 

differences in the initial ideal gas constant data in section b, it should have a value 

of 0.00927 according to the book Risk Based Inspection API 580/581 while 

RAFAOLEC software has a value 0.000927. The SG-1027 component is in the 

High category based on area consequences and High for financial consequences. 

Planning an inspection schedule that can be done is by checking the SG-1027 pipe 

every 1 month, checking with an explosimeter, conducting a clamp and injecting 

the leak sealing then to make it safer to steam all the time to release explosive H2 

gas leaking from the SCC pipe. 

 

 Keywords : Inspection, RAFAOLEC, Piping System, Inspection Planning 

Schedule 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Dalam sebuah industri pasti  paling ingin capai production paling besar. 

Sehingga industry capai tujuan yang besar itu umumnya industry menghadapi  

masalah yang besar adalah  diusia alat yang mengangkat pembuatan 

production.  

Sistem pemipaan adalah masalah yang besar dalam industry, dikarenakan 

alat itu adalah tempat paling mungkin pada penyaluran aliran cair atau gas 

tempat production atau pada pembeli akhir. Karena ini bisa memberikan 

kemungkinan masalah dan risiko selamatan sebagai contoh perusakan tempat, 

bocor, ledak atau bakar. Karena itu bisa dipengaruh bagian  internal ataupun 

eksternal. Internal sebagai contoh corrosion pipe, age pipe ataupun thickness 

pipe. Eksternalnya  seperti disadap oleh pihak tertentu ataupun dirusak 

kelompok tertentu. Kesimpulan yang dapat diambil dari pernyataan tadi 

Industry memerlukan inspeksi (Simatupang et al., 2010). 

Salah satu cara dalam melakukan Inspeksi adalah menggunakan cara Risk 

Based Inspecion (RBI). Cara Risk Based Inspection ini paling pas dilakukan 

membuat jadwal inspeksi tidak beracuan pada  time tapi beracuan risiko 

mempunyai pada peralatan. Cara ini bisadipakai menaikkan alat pada risiko 

besar atau alat risiko mudah dapat di adaptasikan.  

Pada seiring waktu, Prodi Mechanical Engineering Sriwijaya University 

bersama PT Pusri Palembang merancang aplikasi yang diberi nama Risk 

Asessment for Approach of Latest Equipment Condition (RAFAOLEC) 

menggunakan cara Risk Based Inspection API 580/581 untuk bisa  menjalani 

kegiatan inspeksi pada industri itu. Karena aplikasi  masih tergolong baru harus 

diadakan penelitan lebih lanjut. Oleh karena itu saya mengusahakan 



 

 

mengambil tugas akhir / skripsi dengan judul “Pengujian Risk Assesment for 

Approach of Latest Equipment Condition (RAFAOLEC) Pada Sistem 

Pemipaan”. 

1.2 Rumusan Masalah 

Didasarkan latar belakang diatas,  Aplikasi Risk Assessment For 

Approach of Latest Equipment Condition (RAFAOLEC) harus diadakan  

penelitian supaya bias diambil putusan di bagian merencanakan inspeksi bisa 

dbuat menjadi sesuai. Kegiatan tersebut membandingkan  software 

RAFAOLEC dengan perhitungan manual Risk Based Inspection API 580/581. 

1.3 Batasan Masalah 

Adapun dalam penelitian ini batasan masalah yang digunakan adalah: 

a. Peralatan yang dianalisis adalah sistem pemipaan. 

b. Aplikasi yang dianalisis yaitu Risk Assesment for Approach of Latest 

Equipment Condition (RAFAOLEC). 

c. Perhitungan manual yang digunakan adalah Risk Based Inspection API 

580/581. 

1.4 Tujuan Penelitian 

a. Menganalisis peralatan  menggunakan software RAFAOLEC. 

b. Membandingkan hasil perhitungan software RAFAOLEC dengan 

perhitungan Risk Based Inspection API 580/581. 

c. Merencanakan penjadwalan inspeksi di System Pemipaan. 
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1.5 Manfaat Penelitian 

 Manfaat yang diharapkan dalam penelitian ini adalah : 

a. Bisa pastikan Aplikasi RAFAOLEC bisa sesuai dengan perhitungan 

manualnya. 

b. Membuat cara RBI menjadi acuan dalam kegiatan Inspeksi , khususnya di 

sistem permipaan. 

c. Bisa dijadikan cara RBI seebagai cara yang digunakan oleh mahasiswa dan 

akademisi lainnya. 
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