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MOTTO DAN PERSEMBAHAN 

MOTTO 

 “Barang siapa bertakwa kepada Allah maka Dia akan menjadikan jalan 

keluar baginya, memberinya rezeki dari jalan yang tidak ia sangka, dan 

barang siapa yang bertawakal kepada Allah maka cukuplah Allah baginya, 

Sesungguhnya Allah melaksanakan kehendak-Nya, Dia telah menjadikan 

untuk setiap sesuatu kadarnya” 

(Q.S. Ath-Thalaq : 2-3) 

 

 “Dan bersabarlah. Sesungguhnya Allah beserta orang-orang yang sabar”  

(Q.S. Al-Anfaal : 46) 

 

“Mereka yang berdiri setelah dihantam badai, tidak akan terusik oleh 

gerimis” 

 

“Believe you can, and you’re halfway there” 

(Theodore Roosevelt) 

 

 

 

 

Skripsi ini saya persembahkan untuk : 

 Diri Sendiri 

 Kedua Orangtua 

 Keluarga 

 Almamater 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang 

Menurut Tuanakotta (2013) kecurangan atau fraud merupakan perbuatan 

yang terencana oleh satu atau lebih anggota manajemen, pengurus, tenaga kerja 

maupun kelompok ketiga. Kecurangan tersebut dilakukan untuk mendapatkan 

keuntungan yang illegal dan melanggar hukum. Fraud adalah tindakan 

kecurangan dan dijalankan dengan sadar oleh perorangan ataupun beberapa pihak, 

dan tidak ada faktor keterpaksaan. Maka dari itu, ketika pelaku melakukan 

penipuan tersebut, sering kali tidak disadari dan dapat menyebabkan resiko 

kerugian bagi korban sedangkan pelaku fraud akan mendapatkan keuntungan 

(Albrecht dan Zimbelman F, 2012). Definisi fraud dalam Statement on Auditing 

Standards No. 99 menetapkan bahwa “Fraud adalah suatu tindakan yang 

disengaja dan dapat menyebabkan subjek audit yakni laporan keuangan tersebut 

menjadi salah saji material” (AICPA, 2002). Berdasarkan Association of Certified 

Fraud Examiners (ACFE) yang diuraikan Tuanakotta (2013) mengelompokkan 

fraud menjadi 3 bagian pokok dan dikenal dengan istilah “fraud tree”, yakni:  

1. Kecurangan Laporan Keuangan (Fraudulent Financial Statement)  

Kategori fraud ini sudah menjadi hal yang umum bagi auditor yang 

melaksanakan general audit, karena fraudulent financial statement ini merupakan 

bentuk kecurangan salah saji baik overstatement ataupun understatement. 

Kecurangan pada laporan keuangan kategori ini melingkupi tindakan yang 

dilakukan oleh pejabat, eksekutif suatu perusahaan atau instansi pemerintah untuk 
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merahasiakan keuangan yang sesungguhnya dengan membuat rekayasa keuangan 

(financial engineering) selama penyajian laporan keuangan, hal ini dilakukan agar 

memperoleh profit dan dapat juga memiliki arti yang sama dengan window 

dressing. Ada salah satu kasus yang terkait dengan fraudulent financial statement 

yaitu, dua anggota KPMG yang merupakan KAP Big Four terkena penalti dari 

Securities and Exchanges Commission (SEC) sekitar $6,2 juta atau GBP 4,8 juta, 

hal ini dikarenakan KPMG gagal dalam mengaudit Miller Energy Resources 

sebuah perusahaan energi dengan mengadakan eskalasi nilai terhadap aset yang 

didokumentasikan substansial senilai seratus kali lipat melebihi nilai aktual pada 

laporan keuangan di tahun 2011 (Ritayani, Sujana dan Purnamawati, 2017). 

2. Korupsi (Corruption) 

Kategori fraud ini istilahnya sama tapi berbeda dengan korupsi pada 

ketentuan perundang-undangan. Memiliki tingkat kesulitan yang tergolong tinggi 

dalam mendeteksi kecurangannya, karena biasanya ada sebuah kerja sama antar 

pihak lain seperti  korupsi maupun suap. Corruption mempunyai 4 pilar yakni 

conflict of interest, bribery, illegal gratuities, economic extortion. 

3. Penyalahgunaan Aset (Asset Missappropriation) 

Kategori fraud ini merupakan pengambilan aset secara tidak sah serta 

melanggar hukum, kegiatan ini dilakukan oleh individu yang diberi otoritas dalam 

menjalankan ataupun mengontrol aset tersebut. Sehingga fraud ini secara umum 

bisa disebut juga “menggelapkan” sedangkan dalam fraud tree dikenal dengan 

istilah “larceny”. 

Terjadinya kasus kecurangan (fraud) sudah tidak asing lagi baik dalam 

negeri sendiri maupun ruang lingkup internasional, tak terkecuali kasus 
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manipulasi dalam bidang akuntansi. Salah satu kecurangan yang sangat inheren 

dan bersifat universal yaitu skandal Enron dan WorldCom di Amerika Serikat 

awal abad ke-21 yang berdampak pada keraguan persepsi pengguna dengan 

keandalan laporan keuangan (Elias, 2008). Kecurangan manipulasi yang 

dilakukan Enron yaitu membuat mark-up aset lancar perusahaan senilai lebih 

kurang yaitu $600 juta, lalu Enron menutupi liabilitas senilai lebih kurang yakni 

$1,2 miliar. Kecurangan ini dilakukan agar kinerja perusahaan terlihat bagus 

(Parianti, Suartana dan Badera, 2016).  

Skandal kecurangan yang sama seperti Enron yaitu WorldCom. Kasus 

perusahaan ini diawali saat nilai saham sekitar $150 miliar di tahun 2000 lalu 

mengalami penurunan di tahun 2002 sekitar $150 juta. Pada laporan perusahaan 

tersebut, WorldCom membenarkan ketika perusahaan mengkategorikan keluarnya 

modal untuk membiayai jaringan. Di tahun yang sama yakni tahun 2002 tepatnya 

bulan Mei, Cynthia Cooper yang merupakan seorang auditor dari dalam 

perusahaan itu sendiri melaporkan masalah tersebut pada ketua komite audit 

Maxx (Mela, Zarefar dan Andreas, 2016). Dampak yang terjadi dari kasus Enron 

dan WorldCom ini akhirnya membuat regulator pasar modal Amerika Serikat 

menyatakan peraturan Undang-Undang Sarbanes Oxley (SOX) tahun 2002. 

Melalui SOX perusahaan publik diwajibkan melakukan penerapan prosedur dalam 

menangani keluhan (whistle-blower). Perusahaan ditegaskan untuk 

mengembangkan kebijakan whistleblowing serta kebijakan ini akan digunakan 

sebagai komponen sistem kontrol internal (Mela, Zarefar dan Andreas, 2016).  

Tidak hanya dalam lingkup internasional, banyak kasus kecurangan 

(fraud) terjadi juga di dalam negeri yaitu, Indonesia. SNP finance merupakan 



4 
 

perusahaan yang bergerak dalam bidang multi finance. Perusahaan ini adalah anak 

perusahaan grup bisnis Columbia yang bekerja untuk produk Columbia secara 

kredit. Manajemen SNP finance membuat data palsu dengan menerbitkan 

dokumen fiktif yang berisi customer Columbia, nantinya akan dibuat daftar 

piutang semu dan hal ini dilakukan untuk jaminan kepada para kreditur. Kreditur 

pun percaya untuk mendistribusikan dana sesuai dengan analisis laporan keuangan 

SNP finance yang telah diaudit oleh salah satu KAP Big Four. Tetapi, kantor 

akuntan yang menaungi perusahaan tersebut menyatakan pendapat bahwa laporan 

keuangan perusahaan terkait wajar tanpa pengecualian (Ramdhani, 2020). 

Sehingga pada akhir tahun 2018 sampai September 2019 terjadi penonaktifan izin 

KAP/AP yang menangani analisis laporan keuangan SNP finance, hal ini terjadi 

karena KAP/AP tersebut belum sepenuhnya melakukan penerapan pengendalian 

sistem informasi terkait data nasabah maupun ketepatan jurnal piutang 

pembiayaan perusahaan SNP finance (Ndruru, Hardi dan Wiguna, 2019). 

Beberapa kasus tersebut merupakan kasus yang terjadi secara nyata dalam 

kategori kecurangan (fraud). Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) 

Indonesia Chapter menyelenggarakan riset berupa Survei Fraud Indonesia (SFI) 

berdasarkan Report to The Nations (RTTN) bahwa ada tiga fraud yang paling 

merugikan di Indonesia dapat dilihat pada grafik 1.1.  
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Grafik 1.1. Fraud yang paling merugikan di Indonesia 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber : ACFE, data diolah 2019. 

Grafik 1.1. menggambarkan hasil dari survei yang dilakukan oleh ACFE 

Indonesia Chapter (2019) yang menyatakan bahwa ada tingkat fraud yang sangat 

merugikan secara bertahap. Pertama Korupsi adalah fraud yang merugikan negara 

maupun instansi terkait, pernyataan ini didapat dari 167 responden atau 70%. Pada 

bagian Penyalahgunaan Aset Negara & Perusahaan menempati tingkat kedua 

fraud yang merugikan, pernyataan ini didapat dari 50 responden atau 21%. Pada 

bagian Fraud Laporan Keuangan menempati tingkat terakhir yang merugikan, 

pernyataan ini didapat dari 22 responden atau 9%. ACFE juga menyatakan ada 

tiga cara penyelesaian tindakan fraud dilihat dari tabel 1.1. 

Tabel 1.1. Cara penyelesaian tindakan fraud 

 

 

Sumber : ACFE, data diolah 2019. 
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Analisis pada tabel 1.1. tersebut menyatakan bahwa penyelesaian tindakan 

fraud dari tingkat kerugian secara akumulatif dengan melalui proses hukum 

pidana cenderung mempunyai tingkat kerugian yang tinggi dibandingkan dengan 

penyelesaian secara hukum perdata dan tidak ditindaklanjuti (ACFE Indonesia 

Chapter, 2019). 

Ada banyak kasus kecurangan (fraud) yang terjadi di lingkungan instansi, 

organisasi dan perusahaan. Menurut Nurharjanti (2017) tidak hanya di lingkungan 

itu saja, terdapat juga fraud di sekitar kita seperti di lingkungan paling dasar yakni 

keluarga, dimana terbentuknya kebiasaan seseorang dalam bersikap. Kemudian 

ada juga fraud tingkat kedua yaitu lingkungan sekolah atau universitas yang 

merupakan tempat individu mengembangkan potensi diri. Akan tetapi dari dua 

lingkungan tersebut, kasus yang banyak terjadi yaitu di lingkungan tingkat kedua 

karena individu sudah bertemu dan berinteraksi dengan individu lainnya, fraud 

pada tingkat sekolah ataupun universitas disebut dengan kecurangan akademik 

(fraud academic).  

Menurut Dharmawan (2014) pendidikan merupakan pilar utama dalam 

pengembangan ilmu pengetahuan dan keterampilan dengan menggunakan metode 

pengajaran, penelitian maupun pelatihan. Pada umumnya pendidikan bertahap 

dari prasekolah, sekolah dasar, sekolah menengah kemudian terakhir perguruan 

tinggi. Level tertinggi dalam pendidikan yakni perguruan tinggi yang memiliki 

tujuan untuk mengembangkan potensi mahasiswa ketika menghadapi dunia kerja 

di masa yang akan datang. Maka dari itu, harapannya institusi pendidikan dapat 

menghasilkan alumni yang memiliki kompeten serta bermutu baik dalam 

akademik ataupun non akademik. Akan tetapi, secara nyata sebagian besar 
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mahasiswa hanya fokus pada nilai akademik dan mendapatkan nilai tersebut 

secara instan, mahasiswa masih memiliki persepsi bahwa mendapatkan nilai yang 

memuaskan dapat membuat sukses di masa yang akan datang sehingga ini dapat 

menjadi penyebab terjadinya praktik kecurangan yang disebut dengan fraud 

academic (Yoga, Sujana dan Prayudi, 2017). 

Bentuk kecurangan akademik yang terjadi secara nyata dan dikenal dengan 

kasus internasional terbesar di universitas yaitu kasus Duke University yang 

melibatkan 34 mahasiswa dengan program master of business terbukti melakukan 

perilaku curang atau  fraud academic (Wright, 2007) dalam (Artani dan Wetra, 

2015). Di Indonesia, tepatnya Litbang Media Group melakukan survey penelitian 

di enam kota besar yang mengimplikasikan 480 responden dengan hasil yaitu 

mayoritas siswa ataupun mahasiswa di perguruan tinggi melakukan kecurangan 

dalam bidang akademik yang dipengaruhi oleh lingkungan pendidikan 

(Pudjiastuti, 2012). Dalam artikel yang diterbitkan Kompasiana Beyond Blogging 

oleh Rangkuti (2015) menyatakan hasil dari survei penelitian dengan responden 

298 mahasiswa di Lembaga Pendidikan Tenaga Kependidikan (LPTK) 

memberikan pernyataan mengenai fraud academic telah menjadi sebuah 

kebiasaan mahasiswa saat ujian, yakni:  

1. Memindahkan hasil jawaban dari teman yang jaraknya dekat saat ujian 

sedang berlangsung 16,8%. 

2. Membawa dan menggunakan fasilitas yang tidak diperbolehkan atau 

catatan saat ujian sedang berlangsung 14,1%. 

3. Kerja sama yang telah direncanakan dalam memberi informasi jawaban 

saat ujian sedang berlangsung 24,5%. 
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Rangkuti (2015) juga menyatakan selain kecurangan terjadi saat ujian 

berlangsung, terdapat juga  fraud academic saat mahasiswa menyelesaikan tugas, 

yaitu: 

1. Mempresentasikan bukti semu 2,7%. 

2. Memberi izin ketika hasil kerja di plagiat orang lain 10,1%. 

3. Mentranskripsikan hasil kerja orang lain tanpa mencantumkan sumber 

10,4%. 

4. Memanipulasi data penelitian 4%. 

Tindakan kecurangan akademik yang dilakukan secara terus-menerus akan 

menjadi kebiasaan dan menyebabkan terjadinya konsekuensi dalam kehidupan 

individu tersebut. Seorang mahasiswa akan menjadi calon penerus di masa depan, 

jika mahasiswa melakukan sebuah kecurangan saat menempuh pendidikan dan 

sudah menjadi kebiasaan maka saat di dunia kerja individu tersebut dapat 

melakukan kecurangan yang lebih besar sehingga terbentuk pemimpin yang tidak 

memiliki personalitas yang baik. Tindakan tersebut juga berpengaruh negatif bagi 

perguruan tinggi karena terjadinya penurunan kualitas pendidikan dan merusak 

integritas perguruan tinggi (Yoga, Sujana dan Prayudi, 2017).  

Kecurangan akademik yang telah terjadi dan kasusnya sangat nyata dapat 

dilakukan pencegahan yaitu melakukan sebuah pengungkapan kebenaran atau 

disebut dengan whistleblowing. Penelitian Near dan Miceli (1985) dikutip oleh 

Elias (2008) whistleblowing merupakan fenomena yang kompleks dan dapat 

dilihat dari sudut pandang tiga pelaku sosial yang berbeda yakni: (a) pelaku yang 

melakukan terlibat dugaan kesalahan; (b) pelapor yang mengamati, 

mendefinisikan dan melaporkan kesalahan; dan (c) penerima laporan tentang 
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kesalahan. Menurut Sweeney (2008) whistleblowing merupakan implementasi 

yang efektif digunakan untuk menyatakan kasus kecurangan. Pernyataan tersebut 

sebanding dengan studi dari Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) 

yakni usaha dalam mendeteksi awal terjadinya kecurangan lebih efektif dan 

efisien jika entitas menggunakan whistleblower (Sujana dan Herawati, 2017). 

Whistleblowing menurut Elias (2008) yakni manifestasi dari karyawan aktif 

ataupun mantan karyawan yang tidak memiliki jabatan lagi dalam suatu institusi 

atau perusahaan terkait aktivitas yang diduga illegal dan mengesampingkan 

moral, lalu mengungkap kasus kecurangan tersebut kepada direksi yang memiliki 

wewenang maupun pihak eksternal. Terungkapnya suatu kasus disebabkan oleh 

individu maupun kelompok yang dikenal dengan sebutan whistleblower. 

Whistleblower merupakan pahlawan serta orang yang diduga tidak memiliki 

loyalty dalam organisasi, dua rekognisi ini menjadi penyebab individu sulit untuk 

melaksanakan whistleblowing.  

Dalam penelitian Nurharjanti (2017) yang berjudul persepsi mahasiswa  

mengenai pengurangan fraud academic yakni peneliti melakukan penerapan 

sistem whistleblowing untuk menekan tingkat kecurangan yang dilakukan 

mahasiswa, hasil dari penelitian ini kecurangan akademik dapat di minimalisir 

dengan penerapan whistleblowing system. Kesuksesan whistleblowing system 

yang diterapkan untuk mengurangi kecurangan akademik tidak terkecualikan dari 

peran individu yaitu whistleblower.  

Menjadi whistleblower memiliki segala resiko yang sulit untuk dihadapi, 

adanya kondisi tersebut sebagai dorongan ataupun sebuah tanggung jawab untuk 

mahasiswa yang nantinya akan menjadi penerus bangsa, akuntan masa depan dan 
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agent of change agar dapat mengarah ke perubahan yang lebih baik termasuk 

dalam mengungkap sebuah kecurangan. Mengungkap sebuah kecurangan 

hendaknya dijadikan sebuah kebiasaan karena faktanya tindakan yang tidak etis, 

curang maupun tidak jujur sering terjadi pada masa perkuliahan. Selain itu, 

hendaknya mahasiswa secara kritis dalam memeriksa dan mengungkapkan 

tindakan yang tidak etis sesuai dengan kode etik individu masing-masing 

(Sheehan dan Schmidt, 2015). 

Ironinya ketika tindakan kecurangan akademik terjadi dan dilakukan oleh 

mahasiswa, biasanya mahasiswa lain sudah mengetahui tindakan temannya 

tersebut. Akan tetapi, tindakan kecurangan tersebut tidak dilaporkan oleh 

mahasiswa yang mengetahui dengan beberapa alasan seperti takut akan 

dinyatakan sebagai teman yang tidak memiliki rasa solidaritas, tidak ada loyalty 

terhadap teman, lalu faktor kemalasan dalam mengungkap sebuah tindakan 

kecurangan dan yang terakhir yakni pernah melakukan tindakan kecurangan yang 

serupa. Pada dasarnya seorang mahasiswa kelak di masa depan harus menjadi 

pribadi yang kompeten, profesionalitas dan memiliki keberanian dalam 

mengungkap sebuah tindakan kecurangan bukan hanya melihat suatu kecurangan 

tanpa melakukan tindakan apapun (Yoga, Sujana dan Prayudi, 2017). 

Dalam lingkungan Universitas Sriwijaya tak menutup kemungkinan 

fenomena seperti itu terjadi, banyak mahasiswa yang pada dasarnya mengetahui 

tindakan kecurangan yang dilakukan oleh teman atau mahasiswa lainnya. Akan 

tetapi, tidak memiliki keberanian atau karena mahasiswa tersebut pernah 

melakukan kecurangan akademik yang sama. Kecurangan yang ada seperti 
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plagiarisme keseluruhan tugas teman, memalsukan data dalam pembuatan tugas, 

bekerja sama ataupun tidak jujur saat ujian berlangsung.  

Hal ini membuat tindakan kecurangan menjadi sebuah kebiasaan karena 

sikap apatis dan tidak ada keberanian pihak yang mengetahui adanya kecurangan 

untuk melaporkan tindakan tersebut. Sehingga mahasiswa yang melakukan 

tindakan kecurangan merasa bahwa dirinya tidak bersalah, terkadang mahasiswa 

melakukan suatu tindakan kecurangan karena ingin mempertahankan prestasi 

akademik sampai dinyatakan lulus dari universitas yang ditempuh. Akan tetapi, 

fenomena kecurangan tersebut dapat menjadi kebiasaan yang memprihatinkan jika 

sampai ke dunia kerja dimana mahasiswa menjadi penerus bangsa ataupun calon 

akuntan yang seharusnya dapat dipercaya baik perusahaan tempat bekerja maupun 

lingkungan masyarakat, terlebih dampak negatif bukan hanya dirasakan oleh 

pelaku, citra universitas dimana mahasiswa tersebut menempuh pendidikan ikut 

mendapatkan pandangan negatif dari lingkungan masyarakat sekitar. 

Faktor pendukung yang dapat menjadi acuan mahasiswa dalam 

meningkatkan intensi melakukan whistleblowing dapat berawal dari keinginan diri 

sendiri, lingkungan internal maupun lingkungan eksternal. Penelitian oleh Zakaria 

et al., (2016) dengan judul “The Theory of Planned Behaviour as a Framework 

for Whistle-Blowing Intentions” mendapatkan hasil yang menyatakan bahwa 

ketiga variabel dari penelitiannya yakni sikap, norma subjektif serta persepsi 

kontrol perilaku memiliki pengaruh intensi untuk melaksanakan whistleblowing. 

Mahasiswa merupakan individu yang akan memasuki dunia kerja di masa 

yang akan datang.  Pada saat menempuh pendidikan terbentuk pola berpikir yang 

lebih kritis untuk mengantisipasi beberapa faktor saat bersosialisasi di lingkungan 
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kerja. Suatu pengujian dilakukan oleh Adli dan Dewi (2017) “The effect of 

personal cost, anticipatory socialization, and gender on whistle-blowing 

intention” mendapatkan hasil yang menyatakan bahwa ketiga variabel tersebut 

yakni personal cost memodifikasi niat dalam melakukan whistleblowing, 

kemudian hasil yang selaras juga pada variabel anticipatory socialization dan 

gender yang memiliki pengaruh positif terhadap intensi melakukan 

whistleblowing.  

Kesadaran individu ketika ingin melakukan suatu tindakan maupun hanya 

terlintas sebuah niat selalu terdapat kontrol perilaku dari dalam diri sendiri seperti 

persepsi bagaimana tingkat kesulitan ataupun sebaliknya dari sebuah tindakan 

tersebut. Sebuah penelitian yang dilaksanakan oleh Perdana, Hasan dan Rasuli 

(2018) tentang pengaruh sikap, norma subyektif, persepsi kontrol perilaku dan 

etika terhadap whistleblowing intention dan perilaku whistleblowing menyatakan 

dalam hasil riset yaitu niat whistleblowing tidak dapat dipengaruhi oleh variabel 

sikap maupun variabel persepsi kontrol perilaku sedangkan yang memiliki 

pengaruh intensi untuk melakukan whistleblowing yakni variabel norma 

subyektif. 

Sejauh ini sudah banyak penelitian terdahulu mengenai intensi seseorang 

melakukan whistleblowing ketika adanya kecurangan baik dalam suatu organisasi, 

instansi maupun perusahaan dengan teori mendasar yakni Theory of Planned 

Behavior. Akan tetapi tidak banyak penelitian yang membahas adakah intensi 

mahasiswa saat melakukan whistleblowing ketika adanya kecurangan yang terjadi 

dalam segi akademik. Penelitian ini pun menggunakan tiga variabel independen 

yang dipilih peneliti setelah membaca beberapa referensi yakni norma subjektif, 
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sosialisasi antisipatif serta persepsi kontrol perilaku. Dimana tiga variabel ini 

saling berkaitan dan mempengaruhi kepribadian seseorang dalam 

mendeksripsikan beberapa tahapan saat mempunyai niat untuk melakukan 

whistleblowing dengan beberapa faktor sosial serta pandangan di dalam diri 

sendiri. Sebagai contoh, seorang mahasiswa melihat adanya tindakan kecurangan 

akademik saat ujian berlangsung pastinya terdapat suatu pemikiran terlebih dahulu 

sebelum memiliki niat melakukan tindakan dalam mengungkap kecurangan 

tersebut. Seperti, adakah halangan yang terjadi saat mengungkap sebuah 

kecurangan, lalu apakah lingkungan sosial disekitar memberikan dukungan dalam 

melakukan pengungkapan atau mungkin mendapatkan pandangan buruk dari 

orang terdekat apabila melakukan pengungkapan tersebut. Maka faktor inilah 

yang dapat menjadi suatu dorongan seseorang dalam mengungkap tindakan 

kecurangan.  

Berdasarkan uraian tersebut penulis tertarik untuk melakukan sebuah uji 

penelitian dikalangan mahasiswa. Perbedaan penelitian ini dengan beberapa 

penelitian sebelumnya yaitu terdapat dari informan yang digunakan. Penelitian ini 

menjadikan mahasiswa akuntansi di Universitas Sriwijaya angkatan 2017 yang 

sudah menempuh mata kuliah kekhususan audit kecurangan dan forensik serta 

mahasiswa yang tidak menempuh mata kuliah kekhususan tersebut sebagai 

responden. Penelitian ini secara konvensional ingin mengetahui adakah hal yang 

mempengaruhi intensi mahasiswa melakukan whistleblowing sebagai calon 

akuntan ketika melihat suatu kecurangan yang merupakan suatu perilaku tidak 

etis. Penulis telah menjabarkan latar belakang sebelumnya, maka penulis ingin 

membuat suatu penelitian dengan judul : “Pengaruh Norma Subjektif, 
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Sosialisasi Antisipatif, dan Persepsi Kontrol Perilaku terhadap Intensi 

Mahasiswa Melakukan Whistleblowing pada Kecurangan Akademik”.  

1.2. Perumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang tersebut, penulis mengidentifikasi 

perumusan masalah dalam penelitian ini, yaitu: 

1. Apakah terdapat pengaruh norma subjektif terhadap intensi mahasiswa 

melakukan whistleblowing pada kecurangan akademik? 

2. Apakah terdapat pengaruh sosialisasi antisipatif terhadap intensi 

mahasiswa melakukan whistleblowing pada kecurangan akademik? 

3. Apakah terdapat pengaruh persepsi kontrol perilaku terhadap intensi 

mahasiswa melakukan whistleblowing pada kecurangan akademik? 

1.3. Tujuan Penelitian 

Dari pernyataan rumusan masalah tersebut, maka penelitian ini bertujuan 

untuk menguji dan memberikan bukti empiris: 

1. Untuk mengetahui pengaruh norma subjektif terhadap intensi mahasiswa 

melakukan whistleblowing pada kecurangan akademik. 

2. Untuk mengetahui pengaruh sosialisasi antisipatif terhadap intensi 

mahasiswa melakukan whistleblowing pada kecurangan akademik. 

3. Untuk mengetahui pengaruh persepsi kontrol perilaku terhadap intensi 

mahasiswa melakukan whistleblowing pada kecurangan akademik. 
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1.4. Manfaat Penelitian  

Berdasarkan latar belakang masalah, rumusan masalah, dan tujuan 

penelitian, hasil dari penelitian ini diharapkan memiliki manfaat, yaitu : 

1. Manfaat Teoritis  

a. Bagi pembaca, penelitian ini dapat memberikan informasi sekaligus 

menambah ilmu pengetahuan di bidang akuntansi dengan kekhususan 

audit yang lebih spesifik mengenai beberapa stimulasi dalam melakukan 

intensi whistleblowing. 

b. Bagi penulis selanjutnya, hasil penelitian ini dapat dijadikan sebagai 

referensi pada penelitian selanjutnya khususnya mengenai norma subjektif, 

sosialisasi antisipatif, dan persepsi kontrol perilaku terhadap intensi 

mahasiswa melakukan whistleblowing pada kecurangan akademik.  

2. Manfaat Praktisi  

a. Bagi Universitas, hasil penelitian diharapkan bermanfaat sebagai informasi 

agar dapat memberikan sosialisasi kepada mahasiswa dengan intens 

sehingga mahasiswa lebih berani untuk mengungkap sebuah kecurangan 

pada platform yang telah tersedia. 

b. Bagi mahasiswa, hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi sebuah 

literatur dalam berdiskusi serta menjadikan pengetahuan yang baru 

mengenai norma subjektif, sosialisasi antisipatif, dan persepsi kontrol 

perilaku. Sehingga mahasiswa memiliki keberanian dalam mengungkap 

kecurangan ataupun mahasiswa mengerti untuk menghindari sebuah 

tindakan yang mengarah pada kecurangan akademik. 
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