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ABSTRAK

Dalam suatu perusahaan terkadang membutuhkan sebuah sistem yang
mampu membantu dalam mengambil keputusan untuk memecahkan masalah secara
cepat dan tepat Pada penchtian 1ni dikembangkan sebuah sistem pendukung
keputusan untuk menentukan prioritas nasabah vang lavak mencnma kredit
Diprlihnya Kombinasi metode Simple Additive Wewghting (SAW) dan Techrique For
Order Performance By Stmilwaruy 1o ldeal Solution (1 OPSIS) karena kemampuannyva
dalam mengambil keputusan vang sifatnya mulukntena dan multalternatif secara
tepat yang didasarkan pada nilai kntena dan bobot untuk kritena yang telah ditentukan.
Dalam penclitian i mengup 10, 25, dan 50 data nasabah untuk mengetahui tingkat

akurasi metode SAW-TOPSIS yang kemudian dibandingkan dengan hasil keputusan

pakar kredit dan pthak perusahaan Hasil perhitungan SAW-TOPSIS membuktikan
bahwa kombinasi im mampu menmingkatkan akurasi dalam mengambil keputusan

menentukan pnontas nasabah yang layak menenma kredit dengan rata-rata 100%
dibandingkan dengan mctodc SAW yang memiliki akurasi dengan rata-rata 66,7%.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1  Pendahuluan

Bab | menguraikan masalah penelitian yang akan dijelaskan secara umum
di latar belakang masalah dan rumusan masalah. Adapun tujuan penelitian dan
manfaat penelitian merupakan jawaban untuk dilakukannya penelitian pengambilan
keputusan. Selain itu bab ini juga memiliki batasan masalah agar ruang lingkup

yang digunakan penelitian lebih jelas dan lebih terarah.

1.2 Latar Belakang

Bank merupakan suatu lembaga yang bergerak di bidang jasa keuangan
seperti menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan tabungan dan
menyalurkannya kepada masyarakat dalam bentuk kredit atau bentuk lainnya yang
bertujuan untuk meningkatkan taraf hidup masyarakat serta mendukung usaha
pembangunan nasional (Yulianti & Oktaperi, 2017). PT Bank BNI Syariah adalah
suatu lembaga keuangan yang menyediakan banyak jasa dimana salah satunya ialah
melayani Kredit Kepemilikan Rumah (KPR). Seorang nasabah yang ingin
mengajukan permohonan KPR harus dapat memenuhi syarat — syarat yang telah
ditentukan oleh pihak bank. Seorang nasabah penerima KPR diwajibkan untuk
melunasi cicilan KPR-nya dalam jangka waktu tertentu dan jumlah bunga yang
telah ditentukan berdasarkan kesepakatan bersama antara pihak bank dan nasabah

itu sendiri. (Yulianti & Oktaperi, 2017).



Banyaknya nasabah yang mengajukan pemohonan kredit dengan kondisi
ekonomi yang berbeda-beda menuntut Credit Analyst harus teliti dalam mengambil
keputusan nasabah mana yang layak untuk menerima Kredit Kepemilikan Rumah
(KPR). Supaya bisa meminimalisir terjadinya kredit macet yang dapat merugikan
perusahaan. Untuk itu dibutuhkan suatu model sistem yang mampu membantu
Credit Analyst dalam mengambil keputusan menentukan nasabah yang layak
menerima Kredit Kepemilikan Rumah (KPR).

Sistem pendukung keputusan adalah suatu sistem berbasis komputer yang
interaktif untuk membantu dalam mengambil keputusan yang sifatnya multikriteria
dan multialternatif menggunakan rancangan model pengolahan data dan informasi
(Rohayani, 2013). Menurut Turban dalam penelitian Wulandari (2013) sistem
pendukung keputusan merupakan perpaduan keahlian manusia dan komputer yang
diharapkan perpaduannya dapat membantu dalam memecahkan masalah yang
sifatnya tidak terstruktur maupun semi terstruktur. Ada beberapa metode yang dapat
digunakan untuk pengambilan keputusan namun dalam penelitian ini akan
menggunakan kombinasi metode Simple Additive Weighting (SAW) dan Technique
for Order Performance by Similiarity to Ideal Solution (TOPSIS) dalam
menentukan nasabah yang layak menerima Kredit Kepemilikan Rumah.

Metode SAW merupakan metode yang popular dan sering digunakan untuk
pengambilan keputusan karena perhitungannya yang sederhana didasarkan pada
nilai kriteria dan bobot yang telah ditetapkan sebelumnya oleh pakar (Irvanizam,
2017) atau pembobotan kriterianya dapat diperoleh menggunakan metode lain

(Jovanovic, Savic, Jovicic, Boskovic, & Djordjevic, 2016). Metode SAW ini juga



dikenal sebagai metode penjumlahan terbobot (Surya, 2015). Dimana Konsep dasar
metode ini yaitu melakukan penjumlahan terbobot dari rating kerja pada setiap
alternatif dari semua atribut kriteria yang ada (Wati & Mayasari, 2017).

Proses perhitungan bobot merupakan indikator penting dalam pengambilan
keputusan (Eniyati, 2011). Banyak tidaknya kriteria yang digunakan dalam
pengambil keputusan dan pembobotan pada setiap kriteria dapat mempengaruhi
untuk menentukan solusi alternatif terbaik (Sunarti, 2018) dan (Fatkhurrochman &
Astuti, 2018). Metode TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution) adalah salah satu metode pendukung keputusan multikriteria yang
dikembangkan oleh Yoon dan Hwang pada tahun 1980-an (Kurniasih, 2017).
Konsep dasar metode TOPSIS vyaitu solusi alternatif yang dipilih harus memiliki
jarak terpendek dari solusi ideal positif dan jarak terjauh dari solusi ideal negatif
dari sudut geometris menggunakan jarak Euclidean untuk menentukan kedekatan
relative suatu alternatif dengan solusi yang optimal (Ningrum, Sutarman, & Sitepu,
2012). Metode TOPSIS baik digunakan dalam proses perengkingan namun metode
ini memiliki kekurangan dalam proses pembobotan. Metode TOPSIS kurang baik
jika digunakan dalam mendapatkan bobot yang memperhitungkan hubungan antara
kriteria (Sumiyatun, 2016).

Dalam menentukan prioritas nasabah yang layak menerima kredit rumah
data yang akan digunakan merupakan data bilangan crisp dan derajat kepentingan
setiap kriteria telah ditentukan oleh pakar. Maka dari itu dalam penelitian ini akan

menggunakan metode SAW sebagai proses pembobotan dan metode TOPSIS



digunakan sebagai proses penentuan prioritas akhir pengambilan keputusan agar
dapat menghasilkan keputusan yang lebih optimal.

Penelitian sebelumnya yang telah menggunakan kombinasi metode SAW
dan TOPSIS vyaitu dilakukan oleh Iriane, Ernawati, & Wisnubhadra (2015) untuk
seleksi penerimaan dosen baru di STMIK Arta Buana Kupang. Pada penelitiannya
persamaan metode SAW digunakan untuk mencari nilai matriks bobot
ternormalisasi (R) kemudian metode TOPSIS digunakan untuk proses
perengkingan dalam menentukan solusi akhir alternatif yang dipilih. Dikatakan
bahwa cara ini cukup efisien dalam menentukan solusi akhir alternatif yang tepat.

Berdasarkan  hal  tersebut, penilitian ini  diharapkan dengan
mengkombinasikan metode Simple Additive Weighting (SAW) dan Technique for
Order Performance by Similiarity to Ideal Solution (TOPSIS) dapat meningkatkan
akurasi dalam menentukan nasabah yang layak menerima Kredit Kepemilikan

Rumabh.

1.3  Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang diatas maka rumusan masalah yang diangkat
dalam penelitian ini adalah apa pengaruh kombinasi metode Simple Additive
Weighting (SAW) dan Technique for Order Performance by Similiarity to Ideal
Solution (TOPSIS) dalam menentukan prioritas nasabah yang layak menerima
kredit rumah. Dalam penelitian ini terdapat Research Questien yang digunakan

sebagai berikut :



1.4

Bagaimana mengkombinasikan metode Simple Additive Weighting (SAW) dan
Technique for Order Performance by Similiarity to Ideal Solution (TOPSIS)
dalam menentukan prioritas nasabah yang layak menerima kredit rumah?
Apakah kombinasi metode Simple Additive Weighting (SAW) dan Technique
for Order Performance by Similiarity to Ideal Solution (TOPSIS) semakin
banyak data alternatif yang diuji dapat mempengaruhi tingkat akurasi?
Bagaimana perbandingan akurasi hasil pengambilan keputusan menggunakan
kombinasi metode Simple Additive Weighting (SAW) dan Technique for Order
Performance by Similiarity to Ideal Solution (TOPSIS) dengan pengambilan

keputusan menggunakan Simple Additive Weighting (SAW)?

Tujuan Penelitian

Tujuan dilakukannya penelitian yaitu :

Mengetahui akurasi dari kombinasi metode Simple Additive Weighting
(SAW) dan Technique for Order Performance by Similiarity to ldeal
Solution (TOPSIS) dalam menentukan prioritas nasabah yang layak
menerima kredit rumah.

Mengetahui  hasil akurasi perbandingan pengambilan keputusan
menggunakan kombinasi metode Simple Additive Weighting (SAW) dan
Technique for Order Performance by Similiarity to Ideal Solution (TOPSIS)
dengan pengambilan keputusan menggunakan Simple Additive Weighting

(SAW).



1.5

1.6

Manfaat Penelitian
Manfaat penelitian yang dapat diperoleh dari penelitian adalah :

Dengan dilakukannya penelitian ini diharapkan dapat membangun
suatu sistem untuk membantu Credit Analyst dalam menentukan prioritas

nasabah yang layak menerima kredit rumah.

Batasan Masalah

Batasan masalah untuk penelitian ini adalah sebagai berikut :

. Sampel data yang digunakan berjumlah 50 sampel data nasabah dari bulan

Februari 2017 — Desember 2018. Data ini dambil dari PT. Bank BNI Syariah
Palembang Sumatera Selatan.

Dalam penelitian ini menggunakan 10 kriteria yang telah ditetapkan oleh
pihak bank. Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini yaitu
penghasilan/gaji, tanggungan keluarga, besar DP, jenis pekerjaan, biaya
listrik, harga rumah, status rumah sekarang, angsuran perbulan, tenor/lama
angsuran, status pelanggan.

Metode yang digunakan dalam penelitian ini yaitu kombinasi Simple
Additive Weighting (SAW) dan Technique for Order Performance by

Similiarity to Ideal Solution (TOPSIS).

. Sistem pendukung keputusan ini dibuat hanya untuk membantu dalam

menentukan prioritas nasabah yang layak menerima kredit rumah namun

hasil akhir keputusan tetap berdasarkan kebijakan bank.



1.7

1.8

Sistematika Penulisan
BAB I. PENDAHULUAN

Bab pedahuluan ini akan membahas latar belakang dan rumusan
masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, batasan masalah, sistematika
penulisan serta kesimpulan.
BAB Il. KAJIAN LITERATUR

Bab kajian litertur akan menjelaskan dasar-dasar teori yang
digunakan dalam penelitian. Bab ini juga akan membahas penelitian
terdahulu yang saling berkaitan atau relevan dengan penelitian ini.
BAB Il1l. METODOLOGI PENELITIAN

Bab metodologi penelitian membahas tahapan yang akan
dilaksanakan pada penelitian ini. Masing-masing rencana tahapan penelitian
dideskripsikan dengan rinci dengan mengacu pada suatu kerangka kerja. Di
akhir bab ini berisi perancangan manajemen proyek pada pelaksanaan

penelitian.

Kesimpulan

Pembobotan kriteria merupakan faktor penting yang dapat mempengaruhi

perhitungan dalam mencari solusi alternatif terbaik. Penelitian ini akan

menggunakan kombinasi metode Simple Additive Weighting (SAW) dan Technique

for Order Performance by Similiarity to Ideal Solution (TOPSIS) untuk mengambil

keputusan menentukan prioritas nasabah yang layak menerima kredit rumah.

Metode SAW sangat baik digunakan untuk proses pembobotan kriteria karena pada

dasarnya nilai kriteria dan bobot telah ditentukan sebelumnya oleh pakar. Metode



TOPSIS memiliki kelebihan dalam proses perengkingan yaitu solusi alternatif yang
dipilih harus memiliki jarak terpendek dari solusi ideal positif dan jarak terjauh dari
solusi ideal negatif. Penggunaan Metode TOPSIS diharapkan mampu mengatasi
masalah perengkingan dan meningkatkan akurasi dalam menentukan prioritas

alternatif akhir berdasarkan penentuan jarak solusi ideal positif dan negatif.
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