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RINGKASAN 

ANALISIS RASIO ELEMEN PENAMPANG ELEMEN RANGKA BAJA TIPE 

X BRACED CONCENTRICALLY BRACED FRAME 

 

Karya tulis ilmiah berupa Tugas Akhir, 2 Agustus 2021 

Fhandi Ilham, Dibimbing oleh Saloma dan Siti Aisyah 

Program Studi Teknik Sipil, Fakultas Teknik, Universitas Sriwijaya 

xvii+ 92 halaman, 40 gambar, 27 tabel, 2 lampiran 

 

Penggunaan rangka baja tipe X CBF merupakan cara yang efektif untuk 

mewujudkan bangunan tahan gempa. Dalam penelitian ini, dibandingkan rasio 

elemen penampang bracing antara dua model struktur menggunakan metode 

analisis time history. Data gempa wilayah yang digunakan adalah Kepulauan 

Mentawai. Model #1 menggunakan profil baja WB 400 pada kolom dan bracing, 

serta WB 600 pada balok. Sedangkan model #2 dimodifikasi secara trial and eror 

dengan bantuan program, sehingga didapatkan profil yang optimum, kolom W 

14X500 pada lantai 1-4, W 14X426 pada lantai 5-10, W 14X132 pada balok, dan 

W 12X87 pada bracing. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis respon struktur 

akibat gempa rencana serta menentukan profil yang mempunyai kinerja paling 

optimum dan aman digunakan. Analisis dilakukan dengan cara membandingkan 3 

parameter utama yaitu perpindahan, kecepatan dan percepatan yang disajikan 

dalam bentuk tabel dan grafik. Berdasarkan hasil analisis, model #2 lebih baik 

dalam merespon gaya gempa dibandingkan model #1. Hal ini terlihat dari nilai 

perpindahan, kecepatan, dan percepatan, model #1 yang lebih besar dari model #2. 

Perpindahan maksimum adalah 210 mm, kecepatan maksimum adalah 304,1 mm/s, 

dan percepatan maksimum adalah 1106 mm/s2. Dari segi kinerja optimum dan 

keamanan model #2 lebih aman digunakan dibanding model #1, hal ini dapat dilihat 

dari nilai stress ratio maksimum pada bracing tipe X CBF model #1 sebesar 4,436 

sedangkan pada model #2 stress ratio maksimum sebesar 0.896. 

 

Kata kunci: Analisis time history, ratio elemen penampang, X CBF 
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SUMMARY 

ANALISIS RASIO ELEMEN PENAMPANG ELEMEN RANGKA BAJA TIPE 

X BRACED CONCENTRICALLY BRACED FRAME 

 

Scientific papers in the form of Final Projects, August 21, 2021 

Fhandi Ilham, Guided by Saloma and Siti Aisyah 

Civil Engineering, Faculty of Engineering, Sriwijaya University 

xvii +92 pages, 40 images, 27 tables, 2 attachments 

 

The use of X CBF steel frame is an effective way to realize earthquake-resistant 

buildings. In this study, the ratio of the bracing cross-sectional elements between 

the two structural models was compared using the time history analysis method. 

The regional earthquake data used is the Mentawai Islands. Model #1 uses WB 400 

steel profiles for columns and bracing, and WB 600 for beams. While model #2 was 

modified by trial and error with the help of the program, so that the optimum profile 

was obtained, column W 14X500 on floors 1-4, W 14X426 on floors 5-10, W 

14X132 on beams, and W 12X87 on bracing. This study aims to analyze the 

response of the structure due to the earthquake plan and determine the profile that 

has the most optimum performance and is safe to use. The analysis is done by 

comparing the 3 main parameters, namely displacement, velocity, and acceleration 

which are presented in the form of tables and graphs. Based on the analysis results, 

model #2 is better in responding to earthquake forces than model #1. This can be 

seen from the value of displacement, speed, and acceleration, model #1 which is 

bigger than model #2. The maximum displacement is 210 mm, the maximum speed 

is 304.1 mm/s, and the maximum acceleration is 1106 mm/s2. In terms of optimum 

performance and safety, model #2 is safer to use than model #1, this can be seen 

from the maximum stress ratio value in type X CBF bracing model #1 of 4.436, 

while the maximum stress ratio of model #2 is 0.896. 

 

 

Key words: Cross-sectional element ratio, time history analysis, X CBF 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang 

Indonesia menjadi salah satu negara yang paling rawan gempa, selain India, 

Jepang bahkan Filipina. Ini dikarenakan posisi Indonesia bersebelahan dengan 

Samudera Hindia dan Pasifik, posisi geologis Indonesia pada pertemuan tiga 

lempeng utama dunia lempeng Indo-Australia, lempeng Eurasia, dan lempeng 

Pasifik. Sehingga diperlukan struktur konstruksi yang bisa digunakan sebagai 

penahan beban gempa. 

Bangunan yang dibangun pada daerah rawan gempa harus direncanakan 

mampu bertahan terhadap gempa. Pada struktur bangunan tingkat tinggi harus 

mampu menahan gaya-gaya vertikal (beban gravitasi), maupun gaya-gaya 

horizontal (beban gempa). Jika suatu portal mempunyai banyak kolom vertikal, 

maka gaya aksial yang terjadi pada batang akan cukup besar terlebih jika portal 

tidak tahan terhadap gaya-gaya ke samping. 

Selain penggunaan beton bertulang dalam struktur konstruksi, tidak sedikit 

juga yang menggunakan baja. Konstruksi baja biasanya digunakan dalam desain 

bangunan tahan gempa karena memiliki daya daktilitis yang tinggi. Yakni 

kemampuan untuk dapat menambah panjang dirinya sendiri pada kondisi tertentu 

hingga putus. Konstruksi baja pada bangunan biasanya digunakan sebagai 

konstruksi gedung bertingkat atau bangunan tinggi (Faytarouni, dkk., 2020). 

Salah satu desain struktur rangka baja yang telah dikembangkan yaitu CBF 

(Concentrically Braced Frame). CBF merupakan sistem struktur untuk menahan 

beban lateral dengan kekakuan struktur yang tinggi. Kekakuan yang tinggi pada 

CBF dihasilkan oleh elemen bracing diagonal yang berfungsi untuk menahan beban 

lateral. Penggunaan rangka baja tipe x konsentris masih menjadi cara yang efektif 

untuk mewujudkan bangunan tahan gempa, dengan kesederhanaan dalam desain 

dan realisasinya, memastikan kekuatan, kekakuan, dan keuletan yang baik apabila 

desain kapasitas terpenuhi (Trutalli, dkk., 2019). 
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Pada tugas akhir ini dibahas mengenai respon struktur baja terhadap beban 

gempa dengan membandingkan rasio elemen penampang pada bracing. Pemilihan 

penampang baja yang digunakan berdasarkan pada penelitian sebelumnya. Setelah 

perbandingan dilakukan akan didapat output berupa grafik kecepatan, percepatan 

dan displacement dengan menggunakan time history analisis. 

 

1.2. Perumusan Masalah 

Dari latar belakang yang telah diuraikan mengenai analisis rasio elemen 

penampang pada struktur baja tipe X braced CBF, maka perumusan masalah dalam 

penelitian ini adalah: 

1. Bagaimana perilaku respon seismik struktur rangka baja tipe X braced CBF 

terhadap simpangan, kecepatan dan percepatan. 

2. Bagaimana perilaku struktur rangka baja tipe X braced CBF terhadap 

simpangan antar lantai dan drift ratio. 

3. Bagaimana hasil perbandingan rasio elemen penampang rangka baja tipe X 

braced CBF akibat beban gempa rencana. 

 

1.3. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan uraian rumusan masalah, maka tujuan penelitian mengenai 

analisis rasio elemen penampang pada struktur baja tipe X braced CBF adalah 

sebagai berikut: 

1. Untuk mengetahui dan menganalisis perilaku respon seismik struktur rangka 

baja tipe X braced CBF terhadap simpangan, kecepatan dan percepatan. 

2. Untuk mengetahui dan menganalisis perilaku struktur rangka baja tipe X 

braced CBF terhadap simpangan antar lantai dan drift ratio. 

3. Mengetahui hasil perbandingan rasio elemen penampang struktur rangka baja 

tipe X braced CBF akibat beban gempa rencana. 

 

1.4. Ruang Lingkup 

Adapun permasalahan yang akan dianalisis pada tugas akhir ini dibatasi 

dengan hal sebagai berikut: 
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1. Model struktur baja berupa portal bangunan gedung 10 tingkat 

2. Profil yang digunakan dibatasi pada profil IWF 

3. Tumpuan menggunakan tumpuan jepit  

4. Tidak menghitung sambungan baja 

5. Menggunakan data gempa mentawai tahun 2007 

 

1.5. Sistematika Penulisan 

Untuk penyusunan penulisan proposal tugas akhir akan disajikan menjadi bab 

yang tersusun dalam sistematika penulisan proposal tugas akhir dengan 

pembahasan sebagai berikut. 

 

BAB 1 PENDAHULUAN 

Pada bab ini menjelaskan mengenai latar belakang, rumusan masalah, 

tujuan penelitian, ruang lingkup penelitian, dan sistematika penulisan laporan. 

 

BAB 2 KAJIAN PUSTAKA 

Pada bab ini berisi landasan teori dan penelitian terdahulu mengenai topik 

yang berkaitan dengan masalah yang dibahas, yang didapat dari jurnal dan buku 

yang digunakan sebagai sumber analisis. 

 

BAB 3 METODOLOGI PENELITIAN 

Pada bab ini berisi metode yang dilakukan dalam pelaksanaan penelitian, 

modelisasi struktur, data yang digunakan dalam penelitian, penentuan profil 

struktur, dan tahapan analisis pada program 

 

DAFTAR PUSTAKA 

Berisi daftar sumber literatur yang digunakan sebagai referensi meliputi 

jurnal, prosiding, buku, laporan skripsi terdahulu dan sumber literatur lainnya.  
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