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ABSTRACT 

 

 

COMPARATIVE ANALYSIS OF HEALTH LEVELS OF BUMN SHARIA 

COMMERCIAL BANKS AND BUMS SHARIA COMMERCIAL BANKS IN 

INDONESIA  

 

By : 

Ahmad Faris Madaniy Ridwan;  

This study aims to analyze the comparison of the health level of BUMN Sharia 

Commercial Banks and BUMS Islamic Commercial Banks in Indonesia with using 

the RGEC method (Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings, and 

Capital). The population of this study amounted to 14 Islamic Commercial Banks 

registered with the Financial Services Authority for the 2013-2018 period.. The 

sampling technique in this study used a  purposive sampling method with a sample 

of 3 BUMN Sharia Commercial Banks and 3 BUMS Sharia Commercial Banks. The 

research method used by researchers is a comparative descriptive analysis. The 

type of data used in this research is quantitative and the data source of this research 

is secondary data. The results of this study indicate that BUMN Sharia Commercial 

Banks have an average health level of 80% with the predicate 'Healthy' which is 

superior to BUMS Islamic Commercial Banks which have an average health level 

of 73.33% with the same predicate, namely 'Healthy. '. State-owned Sharia 

Commercial Banks have superior performance in the ratio of FDR, GCG, ROA, 

BOPO. Meanwhile, BUMS Sharia Commercial Banks have a superior performance 

in the NPF and CAR ratios.  

 

Keyword : Comparative Analysis, Health Levels, BUMN Sharia Commercial 

Banks, BUMS Sharia Commercial Banks, RGEC, FDR, NPF, GCG, ROA, 

BOPO, CAR 
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ABSTRAK 

 

ANALISIS KOMPARATIF TINGKAT KESEHATAN BANK UMUM 

SYARIAH BUMN DAN BUMS DI INDONESIA 

 

Oleh : 

Ahmad Faris Madaniy Ridwan; H. Isnurhadi, M.B.A., Ph.D; H. Taufik, S.E., 

M.B.A 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis perbandingan tingkat kesehatan Bank 

Umum Syariah BUMN dan Bank Umum Syariah BUMS di Indonesia dengan  

menggunakan metode RGEC (Risk Profile, Good Corporate Governance, 

Earnings, dan Capital). Populasi dari penelitian ini berjumlah 14 Bank Umum 

Syariah yang terdaftar di Otoritas Jasa Keuangan Periode 2013-2018. Teknik 

pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode purposive 

sampling dengan pengambilan sampel 3 Bank Umum Syariah BUMN dan 3 Bank 

Umum Syariah BUMS. Metode penelitian yang dilakukan oleh peneliti adalah 

analisis deskriptif komparatif. Jenis data yang digunakan pada penelitian bersifat 

kuantitatif dan menggunakan sumber data penelitian ini merupakan data sekunder. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Bank Umum Syariah BUMN memiliki  

rata-rata tingkat kesehatan sebesar 80% dengan predikat ‘Sehat’ lebih unggul 

dibandingkan dengan Bank Umum Syariah BUMS yang memiliki rata-rata tingkat 

kesehatan sebesar 73,33% dengan predikat yang sama yaitu ‘Sehat’. Bank Umum 

Syariah BUMN memiliki kinerja yang lebih unggul pada rasio FDR, GCG, ROA, 

BOPO. Sedangkan Bank Umum Syariah BUMS memiliki kinerja yang lebih unggul 

pada rasio NPF dan CAR. 

Kata Kunci : Tingkat Kesehatan Bank, Bank Umum Syariah BUMN, Bank 

Umum Syariah BUMS, RGEC, FDR, NPF, GCG, ROA, BOPO, CAR 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

BAB I PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Membicarakan tentang kesehatan, kesehatan merupakan suatu hal yang 

penting dalam kehidupan manusia dan corporate (perusahaan). Melalui kondisi 

yang sehat, maka seluruh aktivitas dapat dijalani dengan lebih lancar, meningkatkan 

kinerja, produktivitas dan semangat kerja. Begitu juga pada perusahaan perbankan 

yang diharuskan tetap menjaga kesehatannya agar konsisten prima dalam memberi 

pelayanan kepada para nasabah dan untuk meningkatkan kepercayaan 

nasabah/masyarakat terhadap perbankan. Menurut Suseno dan Abdullah (2003), 

fungsi bank dikelompokkan menjadi tiga, yaitu : (1) menjalankan fungsi 

intermediasi, (2) membantu kelancaran lalu lintas pembayaran, serta (3) dapat 

digunakan oleh pemerintah dalam melaksanakan berbagai kebijakannya, terutama 

kebijakan moneter. Bank akan dapat menjalankan tugas dan perannya dengan 

optimal dalam perekonomian apabila bank tersebut terjaga dalam kondisi yang 

sehat. 

  Bank yang mendapat kategori sehat akan sangat menguntungkan karena 

dapat meningkatkan kredibilitas dan citra bagi para nasabahnya atau calon 

nasabahnya. Sebaliknya, bank yang mendapat kategori tidak sehat tidak hanya 

mengancam kelangsungan bank itu sendiri namun juga dapat mengancam pihak 

lain seperti bank lain yang bekerja sama dengan bank itu sendiri dan pihak nasabah 

atau masyarakat. Jika bank tidak sehat maka : (1) fungsi perantara (intermediasi) 
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terganggu, dampaknya penyediaan dan alokasi dana untuk melakukan pembiayaan 

pada sektor-sektor yang produktif akan menjadi terbatas, (2) alur lalu lintas pada 

sistem pembayaran yang dilakukan perbankan tidak lancar, dan (3) efektifitas 

kebijakan moneter terganggu (Utama, 2003). Menurut Crockett (1997) 

keseimbangan (stabilitas) sistem perbankan sebagai bagian dari stabilitas sektor 

keuangan berkaitan erat dengan kesehatan suatu perekonomian. Menurut kajian 

yang dilakukan oleh Lindgren (1996) menunjukkan bahwa banyak negara yang 

perekonomiannya rusak sebagai akibat tidak sehatnya sistem perbankan. 

Berdasarkan dampak negatif tersebut, maka kinerja dari suatu perbankan harus 

benar-benar dipantau tingkat kesehatannya agar operasionalnya dapat berjalan 

normal sebagaimana mestinya dan tidak mengalami kebangkrutan (no pailit) yang 

akan merugikan perekonomian suatu negara. 

Menganalisa laporan keuangan suatu bank dapat memberikan gambaran 

informasi mengenai kesehatan bank tersebut. Hasil dari analisa laporan keuangan 

sangat penting digunakan untuk mengevaluasi kinerja perbankan untuk strategi 

kerja manajemen yang akan dilakukan di tahun-tahun mendatang, serta mengetahui  

apa saja yang menjadi kelemahan dalam kinerja perbankan sehingga dapat 

meminimalisir risiko dan mengantisipasi krisis yang akan dihadapi.  

Penilaian kesehatan kinerja keuangan perbankan sangat diperlukan oleh 

stakeholders (baik pihak internal maupun eksternal). Bank harus menjaga 

kredibilitas para stakeholders, khususnya para nasabah yang menyimpan modal 

dengan menunjukkan kesehatan bank yang baik sebagai rasa aman, agar bank dapat 

terus beroperasi dan tetap eksis dalam menjalankan tugas serta fungsinya. 
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Pihak bank sendiri dapat menilai dan mengevaluasi tingkat kesehatan 

banknya dengan menggunakan metode terbaru yang dikeluarkan pemerintah dalam 

Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No.4/POJK.03/2016 yang diikuti dengan Surat 

Edaran Otoritas Jasa Keuangan No.14/SEOJK.03/2017 tentang Penilaian 

Kesehatan Bank Umum, disebutkan bahwa bank diwajibkan menjaga dan/atau 

meningkatkan tingkat kesehatan bank dengan mengimplementasikan prinsip 

kehati-hatian dan manajemen risiko dalam menjalankan kegiatan operasionalnya 

menggunakan pendekatan faktor Risk profile atau profil risiko (Risk Based Bank 

Rating), selanjutnya penerapan faktor GCG (Good Corporate Governance), faktor 

Earning (Rentabilitas), serta faktor Capital (permodalan) atau disebut dengan 

RGEC. (Otoritas Jasa Keuangan, 2019)  

Faktor-faktor penilaian Tingkat Kesehatan Bank pada penelitian ini meliputi 

: Profil Risiko (Risk profile) yang pada penelitian ini hanya menggunakan risiko 

likuiditas dan risiko kredit karena merupakan penilaian faktor kuantitatif melalui 

laporan keuangan perbankan, di mana risiko likuiditas menggunakan rasio 

Financing to Deposit Ratio (FDR), lalu risiko kredit menggunakan rasio Non 

Performing Financing (NPF). Pada penilaian terhadap faktor Good Corporate 

Governance (GCG) menggunakan bobot penilaian sebagaimana diatur PBI 

berdasarkan Governance Structure, Governance Processes, dan Governance 

Outcome pada perusahaan yang menyertakan self assesment (penilaian sendiri). 

Sedangkan untuk penilaian terhadap faktor Rentabilitas (Earning) dengan 

menggunakan rasio Return On Assets (ROA) dan BOPO. Terakhir, pada faktor 

permodalan (Capital) menggunakan rasio CAR (Capital Adequancy Ratio).  
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Perkembangan bank syariah di Indonesia yang saat ini semakin berkembang 

pesat dan bertambah jumlahnya (jika ditarik secara garis lurus) setelah terbentuknya 

Bank Muamalat Indonesia yang merupakan bank syariah pertama di Indonesia dan 

milik swasta. Pangsa pasar (Market share) perbankan syariah di tahun 2017 bahkan 

sudah mencapai sebesar 5,74 persen, mengalami pertumbuhan cukup tinggi sebesar 

15,2 persen atau jauh lebih tinggi daripada pertumbuhan perbankan konvensional 

secara nasional yang mencapai 8,4 persen. Salah satu upaya yang dilakukan bank 

syariah untuk meningkatkan market share ialah dengan melakukan sosialisasi 

produk dan layanannya ke masyarakat (Harahap, Sunardji, 2018).      

Tantangan utama industri perbankan syariah di Indonesia adalah Market 

Share  yang cenderung stagnan pada angka 5%-an dan pertumbuhan yang 

cenderung lambat sejak tahun 2012. Kenaikan Market Share perbankan syariah 

secara signifikan terjadi saat konversi BPD Aceh tahun 2016, sehigga mampu 

menembus angka psikologis 5,05%. Selanjutnya konversi BPD NTB pada tahun 

2018 turut mendorong peningkatan Market Share  menjadi 5,78% (Komite 

Nasional Ekonomi dan Keuangan Syariah, 2019) 

Menurut catatan Biro Riset Infobank (birl, 2018) penetrasi pasar perbankan 

syariah memang sudah sedikit membesar , namun kinerja perbankan syariah tak 

kunjung membaik sejak 2013. Kejatuhan harga komoditas dan mineral juga 

menyebabkan perbankan syariah harus bergelut dengan pembiayaan bermasalah. 

Di mana berefek pada ROA perbankan syariah yang terus menurun. Indonesia 

hanya mampu berada di urutan kesembilan dari 10 negara islam lainnya. Ada 

kelemahan yang memicu perbankan syariah Indonesia lambat berkembang, 
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perbankan syariah saat ini hanya memfokuskan pada fungsi bank komersial biasa 

(dengan orientasi bank syariah jangka pendek, yaitu menyalurkan pembiayaan 

konsumtif hanya jangka pendek), tidak memaksimalkan fungsi sebagai bank 

investasi. Beberapa bankir yang dihubungi menyatakan banyak pembiayaan 

bermasalah yang menyisakan catatan hitam, plus pendekatan pemberian 

pembiayaan lebih banyak bersifat ‘kedekatan’ ketimbang sisi bisnis.  

Populasi dari penelitian ini berjumlah 14 Bank Umum Syariah yang terdaftar 

di Otoritas Jasa Keuangan. Penelitian ini menggunakan metode purposive 

sampling, dengan jumlah sampel 3 Bank Umum Syariah BUMN (Badan Usaha 

Milik Negara) dan  3 Bank Umum Syariah BUMS (Badan Usaha Milik Swasta).  

Peneliti menyajikan sejumlah fenomena dalam bentuk grafik yang 

menggambarkan tren rasio keuangan yang berkaitan dengan tingkat kesehatan bank 

umum syariah yang ada di Indonesia secara keseluruhan dan juga grafik yang 

menggambarkan tren perbandingan rasio keuangan bank umum syariah BUMN dan 

BUMS. 

Grafik 1.1. Kinerja Financing  to Deposit Ratio (FDR) Bank Umum Syariah di 

Indonesia secara keseluruhan 

 

0.00%

20.00%

40.00%

60.00%

80.00%

100.00%

120.00%

2013 2014 2015 2016 2017 2018

FDR  Bank Umum Syariah

FDR Bank Umum Syariah



6 
 

Grafik FDR Bank Umum Syariah 

Sumber : Data diolah dari Statistik Perbankan Syariah (SPS) dipublikasi di Website 

Otoritas Jasa Keuangan (2019) 

Merujuk pada penelitian yang dilakukan oleh Hamzah dan Anggraini (2019), 

aspek Risk Profile yaitu risiko likuiditas pada bank syariah diukur dengan 

menggunakan rasio FDR (Financing to Deposits Ratio) yang membandingkan total 

pembiayaan dengan total dana pihak ketiga bukan bank.     

Dari grafik di atas menunjukkan bahwa rasio FDR (Financing to Deposits 

Ratio) bank umum syariah sedang mengalami tren fluktuatif dan cenderung 

menurun, bisa dikatakan bahwa semakin lama FDR bank umum syariah semakin 

baik dan memiliki dana dari pihak ketiga bukan bank yang siap untuk disalurkan 

dalam bentuk pembiayaan. Dilaporkan oleh Walfajri, Maizal (2018), likuiditas 

bank syariah pada tahun 2018 semakin relatif melonggar dibanding tahun-tahun 

sebelumnya,bisa dilihat dari pertumbuhan DPK (Dana Pihak Ketiga) yang lebih 

tinggi dari pertumbuhan penyaluran pembiayaan. Dilaporkan oleh Asror (2018), 

ada 3 penyebab mengapa pertumbuhan penyaluran pembiayaan bank syariah 

melambat. Pertama, tingginya Non Performing Financing (NPF) atau rasio 

pembiayaan bermasalah yang dialami oleh beberapa bank umum syariah (BUS). 

Kedua, terjadinya perlambatan ekonomi syariah karena kondisi ekonomi di 

Indonesia dan global yang belum stabil, khususnya di sektor yang menjadi sumber 

pembiayaan, mulai dari industri perdagangan sampai bisnis pertambangan. Ketiga, 

ramainya persaingan saat ini disektor industri pembiayaan antara perbankan dan 

perusahaan finansial teknologi (fintek) penyedia jasa investasi permodalan, yakni 

peer to peer landing (P2P), juga ikut mengakibatkan lambannya pertumbuhan 
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ekonomi syariah secara umum. Dilaporkan oleh Sitanggang, Laurentius (2019), 

sejumlah bank syariah menyebut masih longgarnya FDR Bank Umum Syariah 

(BUS) karena untuk menjaga kualitas pembiayaan alias Non Performing Financing 

(NPF) agar tidak semakin parah dengan menahan penyaluran pembiayaan dan 

melakukan pencadangan modal.  

Semakin rendah nilai rasio FDR, maka semakin sehat bank karena memiliki 

likuiditas yang memadai dan dapat memenuhi kewajibannya kepada deposan yang 

ingin menarik dananya, namun bisa mengindikasikan rendahnya pendapatan dari 

pembiayaan yang disalurkan karena kurangnya efektifitas dalam penggunaan 

modal berupa kas dan setara kas yang berasal dari dana pihak ketiga (DPK) yang 

menumpuk atau menganggur (idle cash/idle fund) sehingga kehilangan potensi atau 

kesempatan dalam memperoleh pendapatan yang lebih besar dan otomatis 

berpengaruh pada menurunnya tingkat profitabilitas atau laba bersih dari 

pembiayaan. 

Grafik 1.2. Rata-rata Financing to Deposit Ratio (FDR) Bank Umum Syariah 

BUMN dan BUMS di Indonesia 

 

Grafik FDR Bank Umum Syariah BUMN dan BUMS 

Sumber : Data diolah dari Statistik Perbankan Syariah (SPS) dipublikasi di Website 

Otoritas Jasa Keuangan (2019) 
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Berdasarkan grafik di atas, tren rasio FDR bank umum syariah BUMN dan 

rasio FDR bank umum syariah BUMS sama-sama mengalami fluktuasi dan 

cenderung melonggar/menurun. Tren rasio FDR bank umum syariah BUMS sedikit 

lebih tinggi daripada tren rasio FDR bank umum syariah BUMN. Bank umum 

syariah BUMS dapat menyalurkan pembiayaan yang lebih tinggi daripada bank 

umum syariah BUMN sepanjang periode 2013-2018 dikarenakan rasio pembiayaan 

bermasalah atau NPF bank umum syariah BUMS jauh lebih rendah ketimbang NPF 

bank umum syariah BUMN, sedangkan untuk CAR bank umum syariah BUMS 

lebih rendah ketimbang CAR bank umum syariah BUMN, CAR yang tinggi akan 

mengakibatkan biaya pencadangan ikut naik. Imbasnya, ROA bank umum syariah 

BUMS meskipun tidak terlalu tinggi, namun hanya 1 kali mengalami penurunan 

hingga mencapai defisit yaitu di tahun 2017, sedangkan  bank umum syariah 

BUMN 2 kali mengalami penurunan hingga mencapai defisit yaitu di tahun 2016 

dan 2017. 

Grafik 1.3. Kinerja Non Performing Financing Ratio (NPF) Bank Umum Syariah 

di Indonesia secara keseluruhan 

 

Grafik NPF Bank Umum Syariah 

Sumber : Data diolah dari Statistik Perbankan Syariah (SPS) dipublikasi di Website 

Otoritas Jasa Keuangan (2019) 
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Merujuk pada penelitian yang dilakukan oleh Sari (2018), aspek Risk Profile 

yaitu risiko kredit pada bank umum syariah diukur dengan menggunakan rasio NPF 

(Non Performing Financing) yang membandingkan total pembiayaan bermasalah 

(dengan kategori kurang lancar, diragukan, dan macet) dengan total pembiayaan 

yang disalurkan. 

Dari grafik di atas menunjukkan bahwa NPF bank umum syariah mengalami 

tren fluktuatif dan cenderung meningkat. Dilaporkan oleh Maulana (2015), rasio 

pembiayaan bermasalah (NPF) gross bank umum syariah hingga pada Desember 

2014 mengalami pembalikan tren dari tahun 2013, mencapai 4,95% yang 

merupakan angka tertinggi dalam empat tahun terakhir, sehingga berdampak pada 

laba bersih terhempas.  

Pada tahun 2015 hingga 2018, NPF bank umum syariah masih mengalami 

tren fluktuatif dan semakin membaik di tahun 2018. Dilaporkan oleh Arief dan 

Sitanggang (2018), industri perbankan syariah pada tahun 2018 lebih selektif dan 

cukup berhati-hati dalam menyalurkan pembiayaan dengan cenderung memilih 

sektor dengan risiko rendah atau ATMR (Aktiva Tertimbang Menurut Risiko) yang 

minim. Hasilnya di tahun 2018, NPF bank umum syariah mengalami penurunan 

dan terendah dalam 4 tahun terakhir.    

Semakin tinggi NPF maka semakin tidak sehat bank tersebut karena 

mengindikasikan tingginya tingkat pembiayaan bermasalah yaitu dengan kriteria 

kurang lancar, diragukan, dan macet, sehingga risiko pembiayaan yang akan 

ditanggung oleh bank akan semakin besar. Rasio NPF yang tinggi akan berdampak 

pada penurunan profitabilitas atau laba bersih bank. 
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Grafik 1.4. Rata-rata rasio Non Performing Financing Ratio (NPF) Bank Umum 

Syariah BUMN dan BUMS di Indonesia 

 

Grafik NPF Bank Umum Syariah BUMN dan BUMS 

Sumber : Data diolah dari Statistik Perbankan Syariah (SPS) dipublikasi di Website 

Otoritas Jasa Keuangan (2019) 

Berdasarkan grafik di atas, tren rasio NPF bank umum syariah BUMN dan 

rasio NPF bank umum syariah BUMS sama-sama mengalami fluktuasi dan 

cenderung mengalami kenaikan signifikan walaupun membaik di tahun 2018.  Tren 
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Grafik 1.5. Kinerja Return On Assets (ROA) Bank Umum Syariah di Indonesia 

secara keseluruhan 

 

Grafik ROA Bank Syariah 

Sumber : Data diolah dari Statistik Perbankan Syariah (SPS) dipublikasi di Website 

Otoritas Jasa Keuangan (2019) 
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nasabah ke bank lain atau menjaga pencadangan modal dikarenakan tingginya NPF, 

meski konsekuensinya ialah biaya dana meningkat. Kenaikan biaya dana juga 

dipicu oleh faktor melambatnya pertumbuhan ekonomi domestik dan global. Selain 

itu, pemicu utama kenaikan biaya dana karena adanya kenaikan suku bunga acuan 

BI rate yang merangkak merespons tingginya inflasi. Imbasnya, tingkat suku bunga 

deposito pun ikut melambung. Akibatnya, margin yang diperoleh perbankan 

syariah menurun.  

 Pada tahun 2015, meskipun mulai mengalami peningkatan dari tahun 2014, 

namun profitabilitas bank umum syariah Tanah Air masih di bawah realisasi tahun 

2013, faktor yang melatarbelakangi penurunan laba tersebut adalah biaya 

pencadangan yang naik, meningkatnya rasio pembiayaan bermasalah (Non 

Performing Financing/NPF) dan pendapatan operasional yang tidak tumbuh 

signifikan. (Investor Daily, 2015)   

Pada tahun-tahun selanjutnya, dari tahun 2016 hingga 2018, ROA bank 

umum syariah di Indonesia mulai mengalami peningkatan meskipun tetap masih di 

bawah realisasi tahun 2013. Dilaporkan oleh Hastuti (2019), masalah yang sama 

masih menghantui bank umum syariah dari tahun ke tahun yaitu pembiayaan 

bermasalah (Non Performing Financing) yang dapat mempengaruhi profitabilitas 

bank. Selain itu, terjadinya pengetatan likuiditas dan melambatnya pertumbuhan 

kredit akan berpotensi mendorong kenaikan pembiayaan bermasalah (Outlook 

Perbankan Syariah, 2019) 

Grafik 1.6. Rata-rata rasio Return On Assets (ROA) Bank Umum Syariah BUMN 

dan BUMS di Indonesia 
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Grafik ROA Bank Umum Syariah BUMN dan BUMS 

Sumber : Data diolah dari Statistik Perbankan Syariah (SPS) dipublikasi di Website 

Otoritas Jasa Keuangan (2019) 

Berdasarkan grafik di atas, tren rasio ROA bank umum syariah BUMN dan 

rasio ROA bank umum syariah BUMS sama-sama mengalami fluktuasi dan 

cenderung menurun.  Tren rasio ROA bank umum syariah milik swasta 1 kali 

mengalami defisit yang cukup dalam di tahun 2017, sedangkan rasio ROA bank 

umum syariah BUMN 2 kali mengalami defisit yaitu di tahun 2016 dan 2017. Hal 

ini disebabkan karena tingginya NPF atau rasio pembiayaan bermasalah bank 

umum syariah BUMS di tahun 2017 dan bank umum syariah BUMN di tahun 2015 

hingga 2017.   

Grafik 1.7. Kinerja Beban Operasional Pendapatan Operasional (BOPO) Bank 

Umum Syariah di Indonesia secara keseluruhan 
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Sumber : Data diolah dari Statistik Perbankan Syariah (SPS) dipublikasi di Website 

Otoritas Jasa Keuangan (2019) 

Merujuk pada penelitian yang dilakukan oleh Rodiyah, Siti (2018), aspek 

Earnings (Rentabilitas) diukur dengan menggunakan rasio BOPO (Beban 

Operasional Pendapatan Operasional) atau Operating Expenses to Operating yang 

membandingkan beban operasional dengan pendapatan operasional perusahaan. 

Dari grafik tersebut memperlihatkan bahwa BOPO bank umum syariah 

terjadi tren fluktuatif dan cenderung meningkat. Pada tahun 2015 rasio BOPO bank 

umum syariah di Indonesia meninggi dibanding tahun 2014 dan 2013, hal ini 

disebabkan oleh biaya operasional atau operational expenses (OPEX), juga 

disebabkan oleh pencadangan yang terbentuk akibat Non Performing Financing 

(NPF) atau pembiayaan bermasalah. 

Pada akhir tahun 2018, industri perbankan syariah semakin efisien, 

tercermin dari rasio BOPO yang kian menyusut. Walau masih terbilang  tinggi, 

namun di akhir tahun 2018 merupakan rasio terendah sejak 2014 lalu. Turunnya 

BOPO tersebut utamanya didongkrak dari pertumbuhan pendapatan operasional 

yang cukup gemilang sebesar 12,2% yoy. Pertumbuhan ini lebih tinggi 

dibandingkan beban operasional yang berhasil ditekan atau hanya tumbuh 9,52%. 

(Sitanggang, 2018). Rasio BOPO menjadi salah satu indikator efisiensi dana 

operasional bank. Semakin tinggi rasio BOPO maka menunjukkan bahwa biaya 

operasional yang di keluarkan oleh bank tersebut semakin tidak efisien 

(Sitanggang, 2017). 
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Grafik 1.8. Rata-rata rasio Beban Operasional Pendapatan Operasional (BOPO) 

Bank Umum Syariah BUMN dan BUMS di Indonesia 

 

Grafik BOPO Bank Umum Syariah BUMN dan BUMS 

Sumber : Data diolah dari Statistik Perbankan Syariah (SPS) dipublikasi di Website 

Otoritas Jasa Keuangan (2019) 

Berdasarkan grafik di atas, tren rasio BOPO bank syariah BUMN dan rasio 

BOPO bank umum syariah BUMS sama-sama mengalami fluktuasi.  Tren rasio 

BOPO bank syariah BUMN lebih rendah daripada tren rasio BOPO bank umum 

syariah BUMS. Tingginya BOPO bank umum syariah BUMN dan bank umum 

syariah BUMS disebabkan oleh biaya pencadangan yang naik dan terbentuk akibat 

tingginya Non Performing Loan (NPF) atau pembiayaan bermasalah. 
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Sumber : Data diolah dari Statistik Perbankan Syariah (SPS) dipublikasi di Website 

Otoritas Jasa Keuangan (2019) 

Merujuk pada penelitian yang dilakukan oleh Christian, Tommy, dan Tulung 

(2017), aspek Capital (Permodalan) pada bank syariah diukur dengan 

menggunakan rasio CAR (Capital Adequancy Ratio) yang membandingkan total 

dana pihak ketiga dengan ATMR (Asset Tertimbang Menurut Risiko). 

Dari grafik di atas menunjukkan bahwa CAR Bank Umum Syariah 

mengalami tren fluktuatif (naik-turun) dan cenderung meningkat, artinya bank 

syariah memiliki penyediaan modal minimum atau tingkat kecukupan modal yang 

sangat baik sehingga likuiditas dalam permodalan terjaga. Perlu diketahui batas 

aman CAR adalah 8% (Statistik Perbankan Syariah, Otoritas Jasa Keuangan, 2018).  

Dilaporkan oleh Sitanggang (2019), semakin tinggi CAR perbankan maka 

akan semakin baik, karena bank tersebut akan punya kapasitas yang lebih besar 

dalam meminimalisir risiko sekaligus lebih mampu untuk ekspansi seperti ekspansi 

pembiayaan untuk meningkatkan profitabilitas. 

Grafik 1.10. Rata-rata rasio Capital Adequancy Ratio (CAR) Bank Umum Syariah 

BUMN dan BUMS di Indonesia 
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Sumber : Data diolah dari Statistik Perbankan Syariah (SPS) dipublikasi di Website 

Otoritas Jasa Keuangan (2019) 

Berdasarkan grafik di atas, tren rasio CAR bank umum syariah BUMN dan 

rasio CAR bank umum syariah BUMS sama-sama mengalami fluktuasi.  Tren rasio 

CAR bank umum syariah BUMN cenderung meningkat dari tahun ke tahun 

daripada tren rasio CAR bank umum syariah BUMS yang beberapa kali mengalami 

penurunan dan hanya meningkat secara tipis. Namun, tingginya CAR bank umum 

syariah BUMN ini dikarenakan bank umum syariah BUMN lebih selektif dan 

cenderung berhati-hati dalam menyalurkan pembiayaan, faktor ini dipicu oleh 

tingginya NPF atau rasio pembiayaan khususnya di tahun 2015 hingga 2017. 

Tingginya NPF yang berdampak kepada merosotnya ROA memaksa bank umum 

syariah BUMN untuk menambah pencadangan guna menjaga kualitas pembiayaan 

dan menjaga likuiditas permodalan. Bertambahnya biaya pencadangan juga 

berdampak pada semakin tingginya rasio BOPO karena kurangnya efisiensi dalam 

pengeluaran biaya operasional dan ketidakefektifan dalam memperoleh pendapatan 

operasional.    

Fenomena Corporate Governance atau tata kelola perusahaan juga menjadi 

polemik untuk perusahaan-perusahaan  di Indonesia. Intervensi pada perusahaan 

BUMN seringkali terjadi dan tidak menutup kemungkinan intervensi juga terjadi 

pada perusahaan BUMS. Semestinya tidak ada intervensi baik pada perusahaan 

BUMN maupun perusahaan BUMS. Pada perusahaan BUMN digambarkan 

kesulitan berkembang karena sering terdapat intervensi negara yang berlebihan 

dalam manajemen perusahaan, ditambah lagi terjadi konflik kepentingan di 

multilevel kepemimpinan, banyak tujuan dari para shareholder seiring 
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ketidakpahaman birokrasi dan politisi terhadap arah kemajuan dan risiko bisnis 

BUMN (Organisation for Economic Co-Operation and Development, 2015). 

BUMN harus didorong sekuat tenaga untuk menjadi sebenar-benarnya perusahaan, 

bukan instansi pemerintah yang sedang berbisnis, dengan kata lain BUMN harus 

didorong memiliki tata kelola perusahaan yang baik atau Good Corporate 

Governance, tantangan penerapan GCG tidak hanya dari pihak internal BUMN 

(agents), namun juga pemerintah negara sebagai pemilik (principal) (Yuanjaya, 

2019).  

 Menurut penelitian dari Taufik et al (2020), manajemen perusahaan BUMN  

sering mendapat intervensi dari pemerintah. Pemerintah sering mengintervensi 

bank-bank milik negara untuk memberikan pinjaman kepada korporasi perusahaan 

yang memiliki hubungan politik dengan pihak berwenang, kadang terpaksa 

mengeluarkan pinjaman yang mencapai dua kali lipat dari yang seharusnya. 

Intervensi ini dapat berdampak buruk pada profitabilitas bank milik negara. Kondisi 

ini terjadi karena adanya benturan kepentingan manajemen  bank-bank milik negara 

yang terkadang adalah orang-orang pemerintah yang terlibat dalam hal tertentu, 

partai politik, atau orang-orang yang merupakan perpanjangan tangan dari 

pemerintah sehingga melakukan intervensi dan pada gilirannya akan berpengaruh 

pada profitabilitas bank. Sebuah studi oleh  Setiawan, Junarsin, & Yuliati (2013) 

juga menyebutkan bahwa keputusan manajemen BUMN  di Indonesia mendapat 

intervensi dari mereka yang memiliki kekuasaan di pemerintahan yang 

akhirnya  mempengaruhi profitabilitas perusahaan. 
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Penelitian mengenai tingkat kesehatan bank dengan menggunakan 

pendekatan metode RGEC sebelumnya sudah pernah dilakukan oleh peneliti 

terdahulu. Di antaranya adalah penelitian yang dilakukan Husain, Hikmah, dan 

Choirina (2018), Hafiz (2018), Tamba, Fuadah, dan Aryanto (2018), dan Jusman 

(2019).    

Penelitian yang dilakukan oleh Husain, Hikmah, dan Choirina (2018) yang 

meneliti tentang penilaian tingkat kesehatan Bank Syariah Mandiri (BSM) 

menggunakan pendekatan metode RGEC selama periode 2012-2016. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa terjadinya penurunan faktor Earnings pada rasio 

BOPO di tahun 2013 menyebabkan tingkat kesehatan BSM mengalami penurunan 

menjadi Peringkat Komposit (PK) 2 dengan predikat “Sehat”, kemudian pada tahun 

2014 terjadi penurunan rasio BOPO dan penurunan rasio ROA yang menyebabkan 

tingkat kesehatan BSM menurun menjadi Peringkat Komposit (PK) 3 dengan 

predikat “Cukup Sehat”. Terjadinya penurunan rasio ROA di tahun 2014 

menunjukkan produktivitas aset dalam menghasilkan laba bersih menurun, dan 

semakin besarnya persentase rasio BOPO di tahun 2013 dan 2014 menunjukan 

kemampuan bank dalam hal manajemen biaya operasional menurun. Solusi agar 

kinerja rasio tersebut meningkat, maka bank diharapkan dapat meningkatkan 

perolehan laba, menjaga tingkat efisiensi bank dengan melakukan pengendalian 

biaya operasional serta mengoptimalkan pendapatan operasional. Pada 2015, 

tingkat kesehatan BSM tetap berada di Peringkat Komposit (PK) 3 dengan predikat 

“Cukup Sehat”. Dan tingkat kesehatan BSM di tahun 2016 naik ke Peringkat 

Komposit (PK) 2 dengan predikat “Sehat”. 
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Penelitian yang dilakukan oleh Hafiz (2018) yang meneliti tentang analisis 

penilaian tingkat kesehatan bank syariah dengan Metode CAMEL dan RGEC 

(Studi pada Bank BNI Syariah tahun 2011-2015). Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa penilaian tingkat kesehatan Bank BNI Syariah dengan menggunakan metode 

CAMELS rata-rata menunjukkan predikat “Sangat Sehat”. Dan penilaian tingkat 

kesehatan Bank BNI Syariah dengan menggunakan metode RGEC rata-rata 

menunjukkan predikat “Sehat. Sehingga kinerja Bank BNI Syariah harus 

dipertahankan dengan cara menjaga tingkat kesehatan bank. 

Penelitian yang dilakukan oleh Tamba, Fuadah, dan Aryanto (2018) yang 

meneliti tentang analisis penilaian tingkat kesehatan bank dengan menggunakan 

metode RGEC pada BUSN (Bank Umum Swasta Nasional) yang terdaftar di BEI 

pada tahun 2012-2016. Hasil penelitian menunjukkan bahwa penilaian tingkat 

kesehatan bank umum swasta nasional devisa dilihat dari aspek RGEC selama 

tahun 2012-2016 menempati urutan Peringkat Komposit (PK) 2 dengan predikat 

“Sehat”. Sehingga bank umum swasta nasional devisa selama periode tersebut 

dinilai mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari transformasi 

kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya.  

Penelitian yang dilakukan oleh Jusman (2019) yang meneliti tentang analisis 

tingkat kesehatan bank umum syariah berdasarkan metode RGEC pada Bank 

Muamalat Indonesia pada tahun 2015-2017. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

secara keseluruhan Bank Muamalat Indonesia selama tahun 2015-2017 berada pada 

Peringkat Komposit (PK) 4 dengan predikat “Kurang Sehat”. Sehingga dinilai 
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kurang mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari perubahan 

kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya. 

Terdapat research gap pada pengaruh permodalan terhadap mitigasi risiko 

perbankan. Penelitian yang dilakukan oleh Anginer et al (2018) yang berjudul Bank 

capital, institutional environment, and systemic stability. Hasil penelitiannya 

menyatakan bahwa rasio modal (CAR) bank dianggap sebagai penyangga atau 

pondasi keuangan yang dapat memitigasi berbagai jenis risiko atau dalam arti lain 

permodalan memiliki pengaruh positif terhadap risiko mitigasi risiko perbankan. 

Berbeda pada penelitian yang dilakukan oleh Bitar, et al (2019) yang berjudul  

Efficiency in Islamic vs. conventional banking : The role of capital and liquidity. 

Di mana hasil penelitiannya menyatakan terdapat hubungan negatif antara 

permodalan dan mitigasi risiko perbankan, karena rasio modal yang lebih tinggi 

meningkatkan biaya modal yang mendorong perbankan untuk mengambil risiko 

yang lebih tinggi untuk mengimbangi tingginya biaya modal tersebut. 

Berdasarkan fenomena-fenomena dan uraian research gap di atas, maka 

penulis tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul “Analisis Komparatif 

Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah BUMN dan Bank Syariah BUMS di 

Indonesia” 

1.2 Perumusan Masalah  

Berdasarkan latar belakang di atas, maka penulis menetapkan masalah yang 

akan diteliti, sebagai berikut:  

1. Bagaimana tingkat kesehatan bank umum syariah BUMN di Indonesia? 

2. Bagaimana tingkat kesehatan bank umum syariah BUMS di Indonesia? 
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3. Bagaimana perbedaan tingkat kesehatan bank umum syariah BUMN dan 

BUMS di Indonesia?  

1.3 Tujuan Penelitian  

1. Untuk mengetahui dan menganalisis tingkat kesehatan bank umum syariah 

BUMN di Indonesia 

2. Untuk mengetahui dan menganalisis tingkat kesehatan bank umum syariah 

BUMS di Indonesia 

3. Untuk mengetahui dan menganalisis perbedaan tingkat kesehatan bank  

umum syariah BUMN dan BUMS di Indonesia 

1.4 Manfaat Penelitian  

1.4.1 Manfaat Teoritis   

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan pemikiran dan 

ilmu pengetahuan bagi perkembangan dan kemajuan dibidang manajemen 

keuangan. 

1.4.2 Manfaat Praktis  

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat/kegunaan antara lain : 

1. Bagi pemilik perusahaan, melalui analisis ini dapat menilai keberhasilan 

manajemen dalam mengelola perusahaannya. 

2. Bagi pihak manajemen, dapat dijadikan sebagai acuan untuk mengevaluasi 

kinerja bank yang dikelolanya. Sehingga dapat menyusun rencana-rencana 

kerja di masa mendatang.  
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3. Bagi nasabah, sebagai informasi mengenai tingkat kesehatan bank tersebut, 

dan pertimbangan sebelum memilih menggunakan produk bank umum 

syariah BUMN atau bank umum syariah BUMS. 

4. Bagi pemerintah, informasi mengenai penilaian tingkat kesehatan bank 

sangat diperlukan untuk sebagai indikator keberhasilan perekonomian 

nasional, dan berguna untuk tujuan pajak serta lembaga lain seperti badan 

pusat statistik. 

5. Bagi masyarakat, sebagai informasi atau wawasan tentang tingkat kesehatan 

bank. Dan membandingkan tingkat kesehatan antara bank umum syariah 

BUMN dan bank umum syariah BUMS. 
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