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KATA PENGANTAR 

 

Puji syukur kepada Allah SWT atas rahmat dan karunia-Nya sehingga saya 

dapat menyelesaikan penelitian Disertasi ini yang berjudul : Sumber daya 

perusahaan tidak berwujud dan keunggulan kompetitif berkelanjutan dalam 

lingkungan dinamis pada perusahaan manufaktur di Sumatera Selatan.  

Penelitian tersebut didasarkan pada riset gap terkait dengan faktor penentu sumber 

keunggulan kompetitif berkelanjutan, dan fenomena gap berkaitan dengan kondisi 

pertumbuhan negatif perusahaan manufaktur di Sumatera Selatan. Variabel-

variabel yang dibahas dalam disertasi ini adalah variabel managerial skills 

competence, variabel knowledge business competence, variabel digital skills 

competetenc, terhadap variabel sustainable competitive advantage yang dimoderasi 

oleh variabel dynamic environment. 

Unit analisis penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang berjumlah 250 

perusahaan kategori besar sedang dan yang menjadi target responden yaitu direktur 

perusahaan atau orang yang ditunjuk sebagai pimpinan. Sumber data berasal 

kuesioner, kemudian diolah dengan software SPSS dan SEM Amos (untuk bagian 

confirmatory factor analysis). Berdasarkan olah data menyatakan bahwa variabel 

managerial skills competence berpengaruh negatif tetapi signifikan terhadap SCA 

sehingga H1 diterima,  knowledge business competence berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap SCA sehingga H2 diterima, digital skills competence 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap SCA sehingga H3 diterima, sedangkan 

untuk dynamic environment yang dihipotesiskan sebagai variabel moderasi ditolak. 

Hasil penelitian diharapkan memberikan kontribusi bagi ilmu manajemen 

khususnya domain manajemen strategi.  Penyusunan disertasi ini adalah untuk 

memenuhi salah satu syarat kelulusan dalam meraih gelar doktor ilmu manajemen 

program Strata Satu tiga (S3) Fakultas Ekonomi Universitas Sriwijaya.  

Penyelesaian disertasi ini membutuhkan waktu yang panjang dengan 

berbagai dinamikanya, tapi Alhamdulillah Syukur pada akhirnya disertasi ini dapat 

diselesaikan dengan baik. Penelitian disertasi ini merupakan hasil karya saya sendiri 

dengan bantuan bimbingan tim promotor. Penulis juga mengakui bahwa disertasi 

ini memiliki banyak kekurangan dan akan selalu diperbaiki dan dikembangkan pada 
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ABSTRAK  

Sumber daya perusahaan tidak berwujud dan keunggulan kompetitif 

berkelanjutan dalam lingkungan dinamis pada perusahaan manufaktur 

 di Sumatera Selatan  

 

Oleh : 

Muhammad Wadud 

Intangible resources merupakan indikator penting untuk membangun sustainable 

competitive advantage (SCA), karena memiliki keunggulan dan potensi untuk 

untuk dikembangkan dalam jangka panjang. Dalam kondisi lingkungan dinamis 

dibutuhkan intangible resources yang mampu merespon secara cepat setiap 

perubahan lingkungan bisnis yang semakin kompetitif. Penelitian ini fokus pada 

pada variabel intangible resources yang memiliki tiga dimensi yaitu managerial 

skills competence,  knowledge business competence, dan digital skills competence.  

Dimensi-dimensi tersebut merupakan aset strategis bagi perusahaan untuk 

menghadapi persaingan bisnis yang semakin ketat dan pencapaian sustainable 

competitive advantage (SCA) di era revolution industry 4.0. SCA yang terukur dan 

adanya kejelasan keterkaitan antar faktor yang menentukan SCA akan memberi 

kontribusi terhadap domain manajemen stratejik pada strategic performance 

measurement system. Penelitian dilakukan pada perusahaan manufaktur besar 

sedang di Sumatera Selatan, karena ; Pertama, perusahaan manufaktur 

membutuhkan daya inovasi dan kreatifitas manusia, Kedua, perusahaan manufaktur 

sebagai penggerak perekonomian nasional, Ketiga,  kinerja perusahaan manufaktur 

di Sumatera Selatan kurang baik. Metode penelitian menggunakan data primer yang 

diperoleh dari penyebaran kuesioner, kemudian data diolah dengan software SPSS 

dan SEM amos. Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa variabel managerial 

skills competence berpengaruh negatif tetapi signifikan terhadap SCA sehingga H1 

diterima,  knowledge business competence berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap SCA sehingga H2 diterima, digital skills competence berpengaruh positif 

dan signifikan terhadap SCA sehingga H3 diterima, sedangkan untuk dynamic 

environment yang dihipotesiskan sebagai variabel moderasi ditolak sebagai 

variabel moderasi, sehingga dynamic environment tidak dapat mempengaruhi 

hubungan antara variabel independen dengan variabel dependen.  

Kata kunci : managerial skills competence; knowledge business 

competence; digital skills competence; dynamic environment; sustainable 

competitive advantage; 
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ABSTRACT  

Company intangible resources and sustainable competitive 

advantage in a dynamic environment in manufacturing 

companies in South Sumatera 

 

Oleh : 

Muhammad Wadud 

Intangible resources are an important indicator to build sustainable competitive 

advantage (SCA) because they have advantages and potential to be developed in 

the long term. In a dynamic environment, intangible resources are needed to be able 

to respond quickly to any changes in the increasingly competitive business 

condition. This study focuses on intangible resources variables which have three 

dimensions, namely managerial skills competence, knowledge business 

competence, and digital skills competence. These dimensions are strategic assets 

for companies to face increasingly fierce business competition and achieve 

sustainable competitive advantage (SCA) in the industrial revolution 4.0 era. A 

measurable SCA and a clear linkage between the factors that determine SCA will 

contribute to the strategic management domain in the strategic performance 

measurement system. The study was conducted on medium-sized manufacturing 

companies in South Sumatera, because; first, manufacturing companies need the 

power of innovation and human creativity, second, manufacturing companies as the 

drives of the national economy, Third, the performance of manufacturing 

companies in South Sumatera is deficient. The research method uses primary data 

obtained from distributing questionnaires, then the data is processed with SPSS and 

SEM amos software. The results of this study state that all managerial skills 

competence variables have a negative but significant effect on SCA so that H1 is 

accepted, knowledge business competence has a positive and significant effect on 

SCA so that H2 is accepted, digital skills competence has a positive and significant 

effect on SCA so that H3 is accepted, while for dynamic environment which is 

hypothesized as a moderating variable but the results of the moderation test using 

the residual and hayes method stated that it was rejected as a moderating variable, 

so that the dynamic environment could not affect the relationship between the 

independent variable and the dependent variable. 

 

Pasword : managerial skills competence; knowledge business competence; digital 

skills competence; dynamic environment; sustainable competitive advantage; 
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BAB I 

 PENDAHULUAN 

1.1. Latar belakang 

Sustainable competitive advantage (SCA) merupakan tujuan dari berbagai 

perusahaan yang menginginkan eksistensinya bertahan dalam jangka panjang, 

dengan cara memiliki sesuatu yang unik dan berbeda dari pesaingnya (Hoffman, 

2000). Menurut Fred R. David pengertian Sustainable competitive advantage 

adalah sebagai tindakan perusahaan dalam mempertahankan segala yang telah 

dilaksanakan secara baik, dibandingkan dengan lawan bisnisnya, mampu 

beradaptasi dengan segala perubahan, meningkatkan kemampuan internal, 

meningkatkan kompetensi, memaksimalkan sumber daya serta secara terus 

menerus merumuskan, melaksanakan dan mengevaluasi strategi bisnis supaya 

berdaya saing (David, 2017). Perusahaan yang berdaya saing dalam lingkungan 

yang semakin dinamis dan kompetitif, adalah perusahaan yang memiliki 

sustainable competitive advantage (SCA), sehingga perusahaan dapat bertahan dan 

mengantisipasi persaingan berdasarkan pada keunggulan sumber daya tertentu, 

adaptif, responsif serta memiliki strategi bisnis  yang lebih baik dan tidak dimiliki 

oleh pesaingnya. 

Strategi bisnis yang paling tepat untuk bertahan dalam jangka panjang pada 

saat lingkungan bisnis yang semakin dinamis yaitu dengan memiliki sumber daya 

potensial untuk mendukung sustainable competitive advantage (B. Barney & 

Hesterly, 2012; Hill & Jones, 2010; Porter, 2014). Pencapaian sustainable 
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competitive advantage dapat dicapai berdasarkan pendekatan market base melalui 

analisis lingkungan eksternal (Srivastava, Fahey, & Christensen, 2001), atau 

berdasarkan pendekatan resources base melalui sumber daya yang dimiliki (J. 

Barney, Wright, & Ketchen, 2001). Namun, pada era revolution industry 4.0 

dimana  tingkat persaingan yang semakin kompleks serta lingkungan bisnis yang 

semakin dinamis, menentukan keunggulan perusahaan berdasarkan resource base 

merupakan pilihan yang tepat dari pada market base, karena pengelolaan resource 

base yang baik merupakan cara strategis perusahaan dalam pencapaian sustainable 

competitive advantage.  

Pencapaian sustainable competitive advantage di era revolution industry 4.0, 

perusahaan-perusahaan saat ini mengandalkan pada penggunaan teknologi digital. 

Perkembangan teknologi digital semakin pesat dan perkembangan lingkungan yang 

semakin dinamis menyebabkan perubahan cara bisnis, pola pikir dan perilaku 

manusia.  Oleh karena itu, untuk mengimbangi kemajuan teknologi dan perubahan 

lingkungan tersebut, perusahaan membutuhkan dukungan sumber daya yang lebih 

adaptif dan responsif. 

Menurut beberapa ahli, Sumber daya perusahaan ada dua jenis yaitu tangible 

resources dan intangible resources (Dess, Lumpkin, Eisner, & McNamara, 2014; 

White, 2004). Kedua sumber daya tersebut memiliki keunggulan, namun pada era 

revolution industry 4.0 yang lebih diutamakan adalah intangible resources karena 

dapat merespon secara cepat setiap adanya perubahan (Hall, 1993; Wright & 

Mcwilliams, 1994). Oleh karena itu, penelitian yang mengaitkan intangible 
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resources sangat penting  dilakukan khususnya bagi perusahaan manufaktur di era 

revolution industry 4.0. 

Menurut Barney ada empat kriteria terkait dengan sumber daya dan potensi 

kemampuan untuk mengukur sustainable competitive advantage perusahaan yaitu 

“valuable, rare, costly to imitate, dan organized to capture value (VRIO)” (J. B. 

Barney & Hesterly, 2015; Rothaermel, 2015). Kriteria VRIO yang dimaksudkan  

adalah sumber daya yang dimiliki oleh perusahaan memiliki sebuah nilai tertentu, 

sangat sulit untuk ditiru, membutuhkan biaya yang mahal untuk mengikutinya, dan 

hanya organisasi itu sendiri yang dapat mengelolanya. Berdasarkan kriteria  VRIO 

tersebut,  maka intangible resources sangat memenuhi persyaratan sebagai sumber 

sustainable competitive advantage, dan hal tersebut telah dibuktikan  oleh 

penelitian terdahulu. 

Di samping itu untuk mengetahui posisi penelitian serta keterkaitan antara 

variabel, dengan cara melakukan analisis bibliometric dengan menggunakan 

software vosviewer berbasis keyword/occurrence yang bersumber dari artikel yang 

dipublikasikan pada jurnal bereputasi untuk menggambarkan mapping penelitian 

yang sudah dilakukan. Penelitian yang membahas hubungan antara intellectual 

capital, knowledge management, digital transformation dan sustainable 

competitive advantage memang mengalami perkembangan yang sangat pesat sejak 

tahun 2010. Pada tahun 2010-2015 (warna biru) penelitian yang mengaitkan dengan 

isue sustainable competitive advantange yaitu intangible assets, organizational 

culture, tacit knowledge, firm resources, information teknologi, technological 

innovation, business performance, dan sebagainya. Pada tahun 2016-2017 (warna 
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hijau) penelitian yang mengaitkan sustainable competitive advantage dengan 

knowledge management, intangible resources, core competence, performances, 

competitiveness, innovation, intellectual capital dan sebagainya. Pada tahun 2018-

2021 topik penelitian yang dibahas terkait dengan digitalisasi, performance firm, 

value creation, dynamic capabilities, intangible resources, dynamic environment, 

social media, big data dan lain sebagainya. 

Berdasarkan pada mapping penelitian tersebut, bila dihubungkan antara topik 

yang dibahas, dari aplikasi vosviewer pun tidak tergambar penelitian yang 

menghubungkan antara  digital transformation dengan sustainable competitive 

advantage, sedangkan intellectual capital dan knowledge management telah ada, 

namun tidak melibatkan faktor lingkungan. Adapun hasil mapping penelitian 

disajikan pada gambar 1.1 di bawah ini. 

 

Gambar 1.1 Mapping penelitian SCA 
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Berdasarkan hasil mapping penelitian di atas, dapat diketahui posisi 

penelitian dibandingkan penelitian terdahulu, dimana dalam penelitian ini fokus 

pada intangible resources dengan dimensi intellectual capital, knowledge 

management, digital transformation dengan sustainable competitive advantage 

serta moderasi dari variabel dynamic environment sehingga berbeda dengan 

penelitian terdahulu yang dilihat dari dimensi intangible resourcesnya. 

Penelitian terdahulu yang membahas intangible resources dengan sustainable 

competitive advantage telah banyak dilakukan. Beberapa rujukan terkait, misalnya 

penelitian pada traditional industry dan emerging industry di Cina mengatakan 

bahwa sustainable competitive advantage dipengaruhi oleh integrasi berbagai 

sumber daya dan rekonfigurasi sumber daya yang merupakan konsekuensi dari 

pembelajaran organisasi (Ma, Sun, Gao, & Gao, 2019). Intangible resources dalam 

penelitian dari negara Cina ini adalah organization learning. Hasil penelitiannya 

menemukan bahwa ada perbedaan kualitas sumber daya manusianya  antara di 

traditional industry dan emerging industry hal ini disebabkan oleh karena masing-

masing industri memiliki metode yang berbeda di dalam pembelajaran 

organisasinya dan berdampak pada daya saing perusahaan. 

Kemudian penelitian pada usaha kecil menengah di Pakistan, dimensi 

intangible resources dalam penelitian ini yaitu Financial capital, intellectual 

capital, Corporate social responsibility. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa 

Financial capital, intellectual capital, Corporate social responsibility berpengaruh 

positif terhadap kinerja perusahaan yang dimediasi oleh sustainable competitive 

advantage (S. Z. Khan, Yang, & Waheed, 2019). Dalam penelitian ini pada aspek 
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intellectual capital lebih diutamakan, karena menurut penulisnya sumber daya 

manusia akan mendorong SCA sehingga meningkatkan kinerja usaha kecil. 

Berikutnya, penelitian pada perguruan tinggi di Spanyol juga membahas 

mengenai intangible resources dengan dimensi reputasi dan legitimasi. Hasil 

penelitian menyatakan bahwa antara reputasi dan legitimasi memiliki pengaruh 

terhadap sustainable competitive advantage  (Miotto, Del-Castillo-Feito, & Blanco-

González, 2020). Temuan penelitian Mioto dkk,  mengatakan bahwa perguruan 

tinggi yang memiliki reputasi yang baik akan lebih bertahan dalam jangka panjang, 

dibandingkan yang tidak memiliki reputasi. 

Kemudian penelitian pada perusahaan asuransi di Negara Qatar, dengan 

dimensi intangible resource yaitu faktor ability, motivation dan opportunity (Al-

Shahwani, 2020). Dalam penelitian ini menganggap ability, motivation dan 

opportunity berpengaruh terhadap sustainable competitive advantage.  Jika sumber 

daya manusia memiliki suatu kemampuan, memiliki motivasi dan pandai membaca 

peluang maka perusahaan lebih unggul dari pesaingnya. Penelitian ini sudah cukup 

baik, karena menempatkan sumber daya manusia sebagai  sumber sustainable 

competitive advantage, namun kelemahannya adalah tidak melibatkan faktor 

lingkungan sehingga dapat mengetahui pengaruhnya. 

Pada penelitian lain yang dilakukan pada perusahaan konstruksi di Negara 

Afrika yang membahas intangible resource dengan dimensi internal marketing, 

koordinasi antar fungsi, dan komitmen organisasi. Hasil penelitian di Negara Afrika 

ini menemukan bahwa internal marketing, koordinasi antar fungsi, dan komitmen 
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organisas berpengaruh positif terhadap sustainable competitive advantage (Gwinji, 

Chiliya, Chuchu, & Ndoro, 2020). Selanjutnya penelitian di perusahaan minyak dan 

gas di  Negara Nigeria,  yang membahas intangible resources dengan proxy 

teknologi informasi, dari hasil penelitian  tersebut ternyata teknologi informasi 

berpengaruh terhadap sustainable competitive advantage (Kakate, 2020). Dalam 

penelitian ini, mengapa hanya faktor teknologi saja yang dianggap berpengaruh 

terhadap sustainable competitive advantage padahal banyak faktor lain yang 

berpengaruh, oleh karena itu penelitian ini masih menggantung dan perlu 

ditambahkan faktor lain sesuai dengan perkembangan bisnis saat ini. Berdasarkan 

ulasan penelitian yang telah diuraikan di atas, maka beberapa research gap dapat  

disajikan pada tabel berikut ini. 

Tabel 1.1. Rekapitulasi research gap sustainable competitive advantage 
No Penulis/Tahun Negara Faktor penentu SCA Kesimpulan  

1. Ma, Sun, Gao, & Gao 

/ 2019 

China Integrasi berbagai Sumber 

Daya : learning organization 

Intangible resources dalam konteks 

pembelajaran organisasi berpengaruh  

positif  
2. Khan S. Z., Yang, & 

Waheed / 2019 

Pakistan Financial capital, intellectual 

capital, Corporate social 

responsibility 

Intangible resources dalam konteks 

intellectual capital lebih berpengaruh 

positif dan signifikan 
3. Miotto, Del-Castillo-

Feito, & Blanco-

González / 2020 

Spanyol Reputasi dan legitimasi Intangible resources dalam konteks 

reputasi berpengaruh positif. 

4. Al-Shahwani / 2020 Qatar Ability, motivation dan 

opportunity 

Intangible resources dalam konteks 

kemampuan personal berpengaruh 

positif. 
5. Gwinji, Chiliya, 

Chuchu, & Ndoro / 

2020, Kakate, 2020 

Afrika Komunikasi internal, 

koordinasi antar fungsi, dan 

komitmen organisasi 

Intangible resource dalam konteks 

teknologi informasi berpengaruh 

positif terhadap SCA 

Sumber : Jurnal bereputasi, 2021 

 

Berdasarkan research gap pada tabel 1.1 di atas bahwa intangible resources  

yang mempengaruhi sustainable competitive advantage pada berbagai perusahaan 

di berbagai negara sangat beragam dengan perspektif yang berbeda sehingga 

menimbulkan kontroversi gap, Oleh karena itu, dalam penelitian ini yang menjadi 

research gap yaitu padi dimensi intangible resources sebagai sumber sustainable 
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competitive advantage dalam lingkungan bisnis yang semakin dinamis. Dimensi 

intangible resources yang dimaksudkan dalam penelitian ini adalah intellectual 

capital, knowledge management, dan digital transformation. Oleh karena itu dalam 

penelitian ini dapat menjembatani keterbatasan dimensi intangible resources antara 

peneliti terdahulu. 

 Hasil penelitian ini diharapkan dapat berkontribusi bagi pengembangan 

pengetahuan di bidang manajemen strategi. Di samping itu secara praktis 

bermanfaat bagi perusahaan bahwa peran intellectual capital, knowledge 

management, dan digital transformation penting dan strategi bagi pencapaian 

sustainable competitive advantage di era revolution industry 4.0. Oleh karena itu 

lingkup penelitian ini hanya fokus pada intangible resources sebagai sumber 

sustainable competitive advantage bagi perusahaan pada saat lingkungan yang 

semakin dinamis.  

Sehubungan dengan pentingnya  intangible resources bagi pencapaian 

sustainable competitive advantage bagi organisasi khususnya perusahaan 

manufaktur, maka dalam penelitian ini yang dimaksudkan dengan Intangible 

resources adalah berbagai aset atau informasi yang tidak berwujud untuk 

kepentingan sebuah organisasi serta bersifat istimewa, berbeda dan tidak dapat 

diperjualbelikan antara perusahaan (Teece, 2013). Oleh karena itu dalam penelitian 

ini, akan dibahas secara mendalam dimensi intangible resources yaitu intellectual 

capital (Rothaermel, 2017), knowledge management (Dalkir, 2017), dan digital 

transformation (Otola & Grabowska, 2020). Beberapa literatur menjelaskan bahwa 

Intellectual capital merupakan aset yang tidak berwujud yang terdiri dari human 
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capital, structural capital dan relational capital, khususnya pada perusahaan 

manufaktur sangat membutuhkan peran intellectual capital untuk meningkatkan 

kemampuan bersaing. Kemudian, Knowledge management merupakan proses yang 

dilakukan oleh perusahaan dalam mengidentifikasi, melestarikan dan berbagi 

pengetahuan. Proses tersebut harus secara konsisten dilakukan oleh perusahaan 

untuk menjamin  agar pengetahuan yang dimiliki oleh anggotanya dapat 

memberikan nilai tambah bagi perusahaan. Sedangkan, digital transformation 

merupakan pengalihan penggunaan teknologi biasa ke teknologi yang berbasis 

digital untuk meningkatkan produktivitas dan efisiensi sehingga dapat mencapai 

keunggulan daya saing organisasi. 

Secara empiris, penelitian terdahulu yang terkait dengan intangible resources 

khusus pada aspek intellectual capital terus berkembang dan sangat variatif baik 

dalam negeri maupun dari luar negeri. Sebagai sumber sustainable competitive 

advantage, peran intellectual capital sangat kontributif di perusahaan,  misalnya 

penelitian di Indonesia pada perusahaan perbankan, menyatakan bahwa intellectual 

capital meningkatkan nilai tambah perbankan melalui keunggulan kompetitif yang 

dimiliki yang mendorong peningkatan kinerja keuangan perbankan (Mulyasari & 

Murwaningsari, 2019). Kemudian penelitian di negara Cina, menyatakan bahwa  

Intellectual capital memberikan  pengaruh positif yang signifikan terhadap 

kapabilitas teknologi dinamis pada perusahaan milik negara dibandingkan 

perusahaan bukan milik negara (Wang, Su, Wang, & Zou, 2019). Selanjutnya 

penelitian di Pakistan, hasil penelitiannya juga menyatakan bahwa intellectual 

capital dapat mencapai sustainable competitive advantage yang dimediasi oleh 



10 
 

organizational ambidexterity. Organizational ambidexterity yaitu organisasi yang  

memiliki kemampuan ekploitasi dan ekplorasi peluang secara baik, walaupun 

dalam kondisi lingkungan bisnis yang tidak pasti (Mubarik, Naghavi, & Mahmood, 

2019). Di samping itu ada juga penelitian-penelitian yang menghubungkan antara 

intellectual capital dengan firm performance (Bontis, William Chua Chong, & 

Richardson, 2000), intellectual capital dengan information technology dan R&D 

(Youndt, Subramaniam, & Snell, 2004). 

Beberapa peneliti juga mengakui bahwa sumber daya perusahaan  yang tidak 

berwujud memberikan kontribusi yang besar pada kinerja perusahaan dibandingkan 

sumber daya yang berwujud  (Kamasak, 2017; Zhang & Jiang, 2018). Selanjutnya 

Kamasak (2017) menjelaskan bahwa peran intellectual capital itu bukan saja untuk 

pencapaian sustainable competitive advantage tetapi berkontribusi pada kinerja 

bisnis, kinerja keuangan, serta pada bidang IT yang ada di perusahaan.  Oleh karena 

masih ada celah dan dengan sudut pandang yang berbeda, maka hal ini merupakan 

peluang penelitian yang menarik, walaupun dengan variabel yang sama tapi 

dimensi dan indikator yang berbeda dapat memberikan perspektif yang baru 

mengenai keterkaitan antara intellectual capital dengan sustainable competitive 

advantage. 

Selain intellectual capital yang merupakan intangible resources, menurut 

Teece &  Shuen (1997) knowledge management juga sebagai sumber daya 

perusahaan tidak berwujud yang tidak dapat ditiru (Ghalib, 2004; Gloet & Samson, 

2016; Rahimli, 2012). Knowledge management merupakan upaya manajemen 

perusahaan didalam mengelola pengetahuan bersifat strategis yang dapat 
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menguntungkan perusahaan dalam bentuk pengetahuan, gagasan, konsep dan 

penguasaan teknologi (Mahdi, Almsafir, & Yao, 2011). 

Di era revolution industry 4.0, persaingan antara perusahaan semakin ketat 

untuk mengimbanginya membutuhkan tingkat pengetahuan yang memadai baik 

yang berasal dari individu maupun yang berasal dari perusahaan berupa knowledge 

management. Menurut Macintosh (1998) knowledge management sangat penting 

bagi perusahaan (Rahimli, 2012) ada empat hal yang mendasarinya yaitu : Pertama,  

tingkat persaingan semakin ketat dan tingkat pengetahuan stakeholders terus 

berkembang sehingga  perusahaan harus terus meningkatkan pengetahuannya. 

Kedua, pengetahuan perusahaan dapat meningkatkan nilai bagi pelanggan. Ketiga, 

tingkat mobilitas karyawan sangat tinggi sehingga menyebabkan hilangnya 

pengetahuan perusahaan. Keempat,  faktor globalisasi dimana ada kemungkinan 

pelanggan dan pemasok perusahaan berasal dari luar negeri sehingga perusahaan 

membutuhkan pengetahuan yang efektif untuk mengatasi pesaing lainnya. 

Pentingnya knowledge management bagi perusahaan telah dibahas peneliti 

sebelumnya, seperti penelitian pada usaha kecil menengah di Mexico, menyatakan 

bahwa knowledge management mendorong keberlanjutan operasional usaha kecil 

menengah (López-Torres et al., 2019). Penelitian mengenai knowledge 

management seharusnya bukan pada usaha kecil menengah saja, akan lebih menarik 

bila dilakukan pada perusahaan besar juga karena lebih tepat. Berikutnya penelitian 

di Cina menyimpulkan bahwa akumulasi pengetahuan, secara internal maupun 

eksternal memberikan dampak positif pada kinerja perusahaan, yang dimediasi oleh 

kualitas pengambilan keputusan (Yu, Shang, Wang, & Ma, 2019). Penelitian ini 
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tidak mempertimbangkan faktor mediasi atau moderasi dari faktor lain, padahal 

dalam pengambilan keputusan sangat dipengaruhi oleh faktor lingkungan 

perusahaan.  

Selanjutnya penelitian di India,  hasil penelitian menyimpulkan bahwa 

kepemimpinan yang berorientasi pada pengetahuan memiliki efek langsung dan 

positif terhadap keberlanjutan kinerja perusahaan (Akram, Chauhan, Ghosh, & 

Singh, 2019). Kekurangan pada penelitian ini hanya membahas kepemimpinan 

berbasis pengetahuan saja, padahal kinerja perusahaan melibatkan faktor internal 

dan  faktor eksternal baik yang langsung maupun yang tidak langsung. Apalagi pada 

era revolusi industri saat ini peran teknologi harus diprioritaskan untuk 

meningkatkan kinerja perusahaan. 

Intangible resources terakhir yang  dimaksudkan dalam penelitian ini adalah 

digital transformation. Beberapa ahli menyatakan bahwa digital transformation 

memiliki peran penting dan strategis bagi perusahaan dalam menghadapi 

persaingan (H. Li, Wu, Cao, & Wang, 2019; Osmundsen, 2020; Pînzaru, Zbuchea, 

& Viţelar, 2019). Digital transformation mengarah pada perubahan sifat sistem 

ekonomi kontemporer serta dapat merubah perilaku konsumen untuk melakukan 

transaksi secara online. Dampak yang ditimbulkan dari digital transformation ini 

antara lain mempercepat pemasaran produk, memberikan kemudahan pelayanan 

kepada pelanggan, menghemat waktu dan biaya, serta meningkatkan keuntungan 

usaha. 
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Digital transformation merupakan sumber daya penting dalam berbagai 

aktivitas manusia khususnya pada kegiatan ekonomi, karena dengan perangkat 

teknologi tertentu mendorong terciptanya hyper-komersialisasi (Smirnov, 

Cheberko, Arenkov, & Salikhova, 2019). Penggunaan teknologi yang berbasis 

digital telah digunakan oleh banyak organisasi tidak terkecuali pada perusahaan 

manufaktur, sebab perusahaan manufaktur memiliki kompleksitas yang sangat 

tinggi yang melibatkan interaksi antara manusia dengan mesin.  

Di samping itu penggunaan teknologi digital memungkinkan perusahaan 

lebih efektif, efisien, meningkatkan produktivitas, mempercepat pengambilan 

keputusan serta menjaga keberlangsungan bisnisnya dalam jangka panjang. Peran 

penting digital transformation bagi perusahaan manufaktur untuk meningkatkan 

efektivitas dan efisiensi operasi perusahaan dan sarana untuk mengatasi persaingan 

bisnis. Sebagai sumber keunggulan digital transformation memiliki nilai tambah 

bagi perusahaan, tidak semua perusahaan dalam operasinya berbasis digital 

sehingga sulit untuk ditiru karena hanya orang tertentu saja yang memahami sistem 

tersebut serta dapat diorganisir untuk kepentingan operasi perusahaan. 

Setelah dilakukan analisis pada penelitian-penelitian terdahulu, dapat 

diketahui bahwa penelitian-penelitian di atas, masih memiliki banyak celah dan 

beberapa aspek penting yang belum dibahas, khususnya pada aspek digital 

transformation belum diteliti secara mendalam hanya pada kajian konseptual saja, 

padahal pada era revolution industry 4.0 peran digital sangat penting bagi 

perusahaan. Oleh karena itu, dalam penelitian ini mengkombinasikan berbagai 

faktor seperti intellectual capital, knowledge management dan digital 
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transformation sebagai bagian dari intangible resources yang merupakan sumber 

sustainable competitive advantage. Pentingnya intangible resources bagi 

perusahaan didasarkan  pada  Resource base theory (RBT)  yang mengatakan bahwa 

sumber daya perusahaan merupakan sumber sustainable competitive advantage (J. 

B. Barney, 2001; Wernerfelt, 1984). 

Dalam pencapaian sustainable competitive advantage, setiap perusahaan 

harus memperhatikan secara baik kondisi lingkungan bisnis secara komprehensif. 

Khususnya pada perusahaan manufaktur karena perusahaan tersebut berada dalam 

lingkungan yang sangat dinamis, menghadapi perubahan yang bersifat situasional 

serta persaingan yang sangat ketat. Oleh karena itu dalam penelitian ini 

menempatkan lingkungan dinamis sebagai variabel moderasi  antara hubungan 

intangible resources dengan sustainable competitive advantage. Penetapan 

lingkungan dinamis sebagai variabel moderasi karena faktor lingkungan tidak dapat 

dikontrol oleh perusahaan. 

 Lingkungan bisnis dapat memberikan dampak positif atau dampak negatif 

bagi perusahaan, terutama berkaitan dengan keputusan dan kebijakan yang dapat 

diambil baik untuk jangka pendek maupun untuk jangka panjang (Worthington, 

Britton, & Thompson, 2018). Oleh karena itu sangat penting melibatkan faktor 

lingkungan dalam penelitian.  

Kemudian penelitian yang menghubungkan antara kapabilitas dinamis dan 

keunggulan kompetitif perusahaan yang dimoderasi oleh lingkungan eksternal 

perusahaan. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa  kapabilitas dinamis 
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memberikan pengaruh yang positif bagi keunggulan kompetitif perusahaan pada 

saat lingkungan relatif dinamis (Schilke, 2014). Dalam penelitian lain juga 

mengatakan bahwa ketidakpastian dan kompleksitas lingkungan perusahaan 

mengharuskan perusahaan untuk terus-menerus melakukan pembaruan, bekerja 

sama dengan berbagai stakeholder, melakukan inovasi proses, produk, dan sistem 

untuk mempertahankan keunggulan compétitif (Encarnacion García-Sánchez, 

García-Morales, & Martín-Rojas, 2017). 

Penelitian yang berjudul The moderating role of external environment on the 

relationship between resource isolating mechanism and sustainable competitive 

advantage (Ndegwa, Kilika, & Muathe, 2019). Berdasarkan hasil pengujian 

hipotesis pada penelitian Ndegwa (2019) menyatakan bahwa lingkungan eksternal 

tidak memiliki pengaruh moderasi terhadap hubungan antara mekanisme resource 

isolating dan sustainable competitive advantage. Adanya pengaruh lingkungan 

terhadap perusahaan, hal ini didukung penelitian Sanchez dkk, menyatakan bahwa 

“perubahan dalam lingkungan bisnis mengharuskan perusahaan untuk selalu 

melakukan pembaharuan secara terus menerus agar lebih kompetitif” (X. Y. Liu, 

Pollitt, Xie, & Liu, 2019). Dengan demikian,   faktor Lingkungan dapat 

mempengaruhi sustainable competitive advantage. sehingga semua perusahaan 

harus lebih adaptif  dalam situasi dan kondisi yang sedang berkembang. 

Pembahasan mengenai kemampuan adaptasi perusahaan dengan lingkungan 

dapat dijelaskan melalui dynamic capability theory (Teece, Pisano, and Shuen, 

1997).  Dynamic capability theory merupakan teori yang dapat dijadikan dasar bagi 

sebuah perusahaan  untuk selalu dinamis dan beradaptasi pada setiap perubahan 
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lingkungan bisnisnya.  Dalam teori ini juga mengingatkan pada perusahaan bahwa 

perubahan lingkungan yang dinamis dapat memperlemah dan memperkuat 

keunggulan kompetitif perusahaan. 

Selain dynamic capability theory, ada juga contingency theory yang 

menjelaskan perubahan lingkungan yang bersifat situasional. Pada Contingency 

theory menyatakan bahwa karakter lingkungan tertentu dapat mempengaruhi 

organisasi di dalam memperoleh sumber daya serta memaksimalkan  akses pada 

sumber daya tersebut (Jones & George, 2018). Penjelasan mengenai teori tersebut 

diperjelas oleh ahli lain yang mengatakan bahwa karakteristik lingkungan juga 

mempengaruhi pimpinan perusahaan akibat terjadinya perubahan lingkungan 

(McAdam, Miller, & McSorley, 2019).  Oleh karena itu, dalam mengantisipasi 

perubahan lingkungan yang semakin kompetitif dibutuhkan respon dari pimpinan 

perusahaan agar  lebih adaptif untuk mengantisipasi perubahan lingkungan. 

Di samping itu yang melatar belakangi penelitian ini adalah fenomena gap 

yaitu terkait dengan kondisi pertumbuhan produksi perusahaan manufaktur yang 

negatif di Sumatera Selatan. Perusahaan manufaktur yaitu perusahaan yang 

mengolah bahan mentah menjadi barang setengah jadi atau barang jadi yang dapat 

digunakan oleh perorangan atau korporasi. Klasifikasi industri manufaktur di 

Sumatera Selatan ada dua yaitu industri manufaktur besar sedang dan industri mikro 

kecil (BPS Sumsel, 2019). Klasifikasi industri manufaktur besar dilihat dari jumlah 

tenaga kerjanya lebih dari 100 orang dan industri sedang dilihat dari jumlah tenaga 

kerjanya antara 20 sampai dengan 99 orang. Klasifikasi untuk industri mikro 
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memiliki tenaga kerja antara 1 sampai dengan 4 orang, industri kecil memiliki 

tenaga kerja antar 5 sampai dengan 19 orang (BPS Sumsel, 2019) 

Industri manufaktur memiliki peran strategis bagi perekonomian Sumatera 

Selatan berupa penyerapan tenaga kerja, pemberdayaan sumber daya manusia dan 

pengelolaan sumber daya alam. Pentingnya industri manufaktur bagi perekonomian 

dilihat dari kontribusinya terhadap pendapatan domestik regional bruto pada tahun 

2019 sebesar 19,35%, dengan kontribusi sebesar ini, sektor industri manufaktur 

menjadi motor penggerak kemajuan roda perekonomian Sumatera Selatan. 

Kontribusi sektor industri manufaktur/pengolahan menempati urutan kedua setelah 

sektor pertambangan dan penggalian, sedangkan pada urutan ketiga penyumbang 

kontribusi terbesar berasal dari sektor pertanian, kehutanan dan perikanan. 

Sebelum panjang lebar membahas perkembangan perusahaan manufaktur 

secara khusus di Sumatera Selatan ada baiknya perlu dilihat bagaimana posisi 

pertumbuhan perusahaan manufaktur besar sedang di Pulau Sumatera yang terdiri 

dari Provinsi Aceh, Sumatera Utara, Sumatera Barat, Lampung, Jambi, Riau, 

Bengkulu, Kepulauan Bangka Belitung dan Kepulauan Riau. Informasi tersebut 

penting untuk mengetahui pertumbuhan perusahaan manufaktur di masing-masing 

provinsi sehingga mendapat gambaran jelas pertumbuhan perusahaan manufaktur 

khususnya di Provinsi Sumatera Selatan. Adapun pertumbuhan perusahaan 

manufaktur  besar sedang di setiap provinsi disajikan pada tabel dibawah ini. 
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Tabel 1.2 Pertumbuhan perusahaan manufaktur besar sedang di Pulau 

Sumatera (%) 

 

No. Provinsi (q -to- q) (y-on-y) 

IV/2018 I/2019 2018 2019 

1. Aceh 38,50 7,25 -7.25 -18.63 

2. Sumatera Utara 2.62 -9.33 0.93 -3.91 

3. Sumatera Barat -23.45 -14.29 -9.72 -10.42 

4. Sumatera Selatan -14.25 -8.45 -32.48 -8.37 

5. Lampung -4.23 -20.98 11.16 11.45 

6. Jambi -17.08 -31.56 -5.56 -24.65 

7. Riau -5.32 -13.67 -7.10 -10.19 

8. Bengkulu -16.40 -18.33 7.17 -7.74 

9. Kepulauan Babel -1.07 11.64 9.79 14.71 

10. Kepulauan Riau 3.79 -2.64 6.64 11.51 

Sumber : BPS Sumsel, 2019 

Pengukuran pertumbuhan perusahaan manufaktur di setiap provinsi 

berdasarkan quarter-to-quarter (q-t-q) yaitu cara yang digunakan untuk mengukur 

pertumbuhan perusahaan melalui perbandingan pada kuartal tahun sekarang dengan 

kuartal pada tahun sebelumnya (Dimana dalam setahun ada empat kuartal, 1 kuartal 

ada tiga bulan). Sedangkan, year-on-year (y-on-y), yaitu metode atau cara yang 

digunakan untuk mengevaluasi pertumbuhan perusahaan melalui perbandingan 

antara periode tahun ini dan periode yang sama di tahun sebelumnya. 

Pada tabel 1.2 di atas, menggambarkan pertumbuhan produksi perusahaan 

manufaktur besar sedang di masing-masing provinsi di pulau Sumatera pada tahun 

2019. Khusus untuk Provinsi Sumatera Selatan  yang berada di urutan ke empat, 

berdasarkan q-to-q pada kuartal IV tahun 2018 tingkat pertumbuhan perusahaan 

manufaktur sebesar  minus 14.25 persen, bahkan tetap minus pada kuartal I di tahun 

2019 sebesar minus 8.45 persen. Berdasarkan y-on-y, pertumbuhan perusahaan 

manufaktur pada tahun 2018 masih dalam kondisi negatif yaitu sebesar minus 32,48 



19 
 

persen, bahkan pertumbuhannya tetap negatif pada tahun 2019 sebesar minus 8,37 

persen.  

Penyebab pertumbuhan perusahaan manufaktur di Sumatera Selatan selalu 

negatif, oleh karena tingkat pertumbuhan produksi 4 perusahaan negatif yaitu 

perusahaan makanan (KBLI 10), perusahaan kertas dan barang dari kertas (KBLI 

17), perusahaan kimia dan barang dari unsur kimia (KBLI 20), serta perusahaan 

karet, perusahaan karet dan plastik (KBLI 22). Perlu dijelaskan juga bahwa masing-

masing perusahaan manufaktur memiliki Kode Klasifikasi Baku Lapangan Usaha 

Indonesia (KBLI), menurut BPS kode klasifikasi tersebut diberikan berdasarkan 

pada International Standard Industrial Classification of all Economic Activities 

(ISIC) yang telah disesuaikan dengan kondisi di Indonesia dan dikenal dengan 

Klasifikasi Baku Lapangan Usaha Indonesia (KBLI). Kode lapangan usaha dari 

suatu perusahaan ditentukan berdasarkan produksi utamanya, yaitu jenis komoditi 

yang dihasilkan dengan nilai terbesar. Apabila suatu perusahaan menghasilkan 2 

jenis komoditi atau lebih dengan nilai yang sama, maka produksi utama adalah 

komoditi yang dihasilkan dengan kuantitas terbesar, dengan demikian masing-

masing perusahaan akan memiliki kode KBLI yang berbeda sesuai dengan produksi 

utamanya. Klasifikasi baku lapangan usaha Indonesia untuk perusahaan 

manufaktur di Sumatera Selatan (terlampir pada lampiran 15). 

Sehubungan dengan tingkat pertumbuhan produksi negatif perusahaan 

manufaktur di Provinsi Sumatera Selatan seperti yang telah dijelaskan di atas, 

penyebabnya adalah pertumbuhan produksi 4 perusahaan dengan kode KBLI yaitu 

10, 17, 20 dan 22. Secara rinci mengenai pertumbuhan produksi masing-masing 



20 
 

perusahaan baik berdasarkan kuartal (q-to-q) dan tahunan (y-on-y), disajikan pada 

tabel dibawah ini. 

Tabel 1.3 Pertumbuhan produksi perusahaan manufaktur Sumatera Selatan 

dan Nasional tahun 2018 dan tahun 2019 (%) 

 
Kode 

KBLI 

Jenis Perusahaan q-to-q (2018-2019) y-on-y (2018-2019) 

Sumsel Nasional Sumsel Nasional 

10 Perusahaan makanan -18,55 -7,69 -20,35 1,41 

17 Perusahaan kertas dan barang 

dari kertas 

-3,67 -1,68 -33,39 12,18 

20 Perusahaan kimia dan barang 

dari unsur kimia 

-1,68 3,95 -23,21 1,88 

22 Perusahaan karet, perusahaan 

barang karet dan plastik 

-11,33 -6,77 -15,07 1,38 

     

Sumber : BPS Sumsel, 2019 

Berdasarkan tabel 1.3 di atas menjelaskan perbandingan pertumbuhan 

produksi perusahaan manufaktur antara Provinsi Sumatera Selatan dengan 

Nasional. Pada tabel tersebut ada 4 perusahaan yang dibandingkan 

pertumbuhannya, masing-masing dijelaskan sebagai berikut yaitu Pertama; 

perusahaan makanan  berdasarkan kuartal tingkat pertumbuhannya di Provinsi 

Sumatera Selatan  sebesar minus 18,55% dan pada tingkat nasional sebesar minus 

7,69% sedangkan berdasarkan tahunan, pertumbuhannya di Provinsi Sumatera 

Selatan sebesar minus 20,35% dan di tingkat nasional sebesar 1,41%. Kedua; 

Perusahaan kertas dan barang dari kertas berdasarkan kuartal tingkat 

pertumbuhannya di Provinsi Sumatera Selatan  sebesar minus 3,67% dan pada 

tingkat nasional sebesar minus 1,68% sedangkan berdasarkan tahunan, 

pertumbuhannya di Provinsi Sumatera Selatan sebesar minus 33,39% dan di tingkat 

nasional sebesar 12,18%. Ketiga; Perusahaan kimia dan barang dari unsur kimia 

berdasarkan kuartal tingkat pertumbuhannya di Provinsi Sumatera Selatan  sebesar 

minus 1,68% dan pada tingkat nasional sebesar 3,95% sedangkan berdasarkan 
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tahunan, pertumbuhannya di Provinsi Sumatera Selatan sebesar minus 23,21% dan 

di tingkat nasional sebesar 1,88%. Keempat; Perusahaan karet, perusahaan barang 

karet dan plastik berdasarkan kuartal tingkat pertumbuhannya di Provinsi Sumatera 

Selatan  sebesar minus 11,33% dan pada tingkat nasional sebesar minus 6,77% 

sedangkan berdasarkan tahunan, pertumbuhannya di Provinsi Sumatera Selatan 

sebesar minus 15,07% dan di tingkat nasional sebesar 1,38%. 

Sehubungan dengan objek penelitian, dimana yang ditetapkan sebagai unit 

penelitian yaitu perusahaan manufaktur di Provinsi Sumatera Selatan khususnya 

perusahaan besar sedang saja tanpa melibatkan perusahaan manufaktur mikro kecil, 

maka secara rinci disajikan data terkait perusahaan manufaktur yang ada baik di 

kota maupun di kabupaten dalam Provinsi Sumatera Selatan sebagai berikut. 

Tabel 1.4 Jumlah perusahaan manufaktur di Sumatera Selatan 

 

No Kota/Kabupaten Jumlah 

1 Kota Palembang 80 

2 Kota Pagaralam 1 

3 Kota Lubuk Linggau 7 

4 Kabupaten OKU 8 

5 Kabupaten OKI 10 

6 Kabupaten Muara Enim 13 

7 Kabupaten Lahat 8 

8 Kabupaten Musi Rawas 10 

9 Kabupaten Musi Banyuasin 11 

10 Kabupaten Banyuasin 71 

11 Kabupaten OKI Timur 4 

12 Kabupaten Ogan Ilir 20 

13 Kabupaten Pali 1 

14 Kabupaten Muratara 9 

15 Kabupaten OKU Selatan 1 

16 Kabupaten empat lawang 1 

17 Kota Prabumulih 2 

 Jumlah  257 

Sumber : BPS Sumsel, 2019 
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Berdasarkan tabel 1.4 di atas perlu dijelaskan  bahwa ada dua daerah yang 

memiliki perusahaan manufaktur terbanyak yaitu di Kota Palembang dan 

Kabupaten Banyuasin. Di Kota Palembang ada 80 perusahaan manufaktur 

(31,13%), yang terdiri dari perusahaan besar sebanyak 26 perusahaan dan 

perusahaan sedang sebanyak 54 perusahaan. Sedangkan di Kabupaten Banyuasin 

ada 71 Perusahaan manufaktur (27,24%), yang terdiri dari perusahaan besar 

sebanyak 34 perusahaan dan perusahaan sedang sebanyak 36 perusahaan. Sisanya 

sebesar 40% tersebar di Kota dan Kabupaten lain dalam Provinsi Sumatera Selatan. 

Rincian data terkait dengan perusahaan manufaktur di Sumatera Selatan (lampiran 

14) 

Sehubungan yang menjadi responden penelitian adalah direktur perusahaan 

yang sangat memahami serta memiliki pengetahuan terkait dengan sustainable 

competitive advantage (SCA), maka perlu dilakukan studi mengenai sumber daya 

perusahaan yang tidak berwujud sebagai sumber  SCA. Dalam penelitian ini yang 

diidentifikasi sebagai sumber SCA yaitu Intellectual capital, knowledge 

management dan digital transformation. Pada penelitian ini yang ingin digali dari 

pemahaman intellectual capital oleh direktur perusahaan yang didasarkan pada tiga 

dimensi yaitu human capital, structural capital dan relational capital. Pada human 

capital akan diukur dengan tiga indikator yaitu pengalaman direktur perusahaan, 

keterampilan karyawan dan koordinasi kerja. Structural capital akan diukur dengan 

tiga indikator yaitu sistem informasi manajemen, prosedur kerja dan reputasi 

perusahaan. Relational capital akan diukur dengan tiga indikator yaitu hubungan 

perusahaan dengan pelanggan, pesaing dan pemasok. 
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Di samping intellectual capital, penelitian ini juga menggali pemahaman 

direktur perusahaan terkait dengan knowledge management. Pada aspek knowledge 

management didasarkan pada empat dimensi yaitu knowledge acquisition, 

knowledge conversion, knowledge application dan knowledge protection. 

Knowledge acquisition diukur dengan tiga indikator yaitu pengetahuan dari 

pesaing, pelanggan dan pemasok. Knowledge conversion diukur dengan tiga 

indikator yaitu transfer pengetahuan, distribusi pengetahuan dan pembaharuan 

pengetahuan. Knowledge application diukur dengan tiga indikator yaitu 

pengetahuan terkait dengan strategi perusahaan, pengetahuan mengenai persaingan, 

dan pengetahuan mengenai pengembangan produk/layanan. Knowledge protection 

diukur dengan perlindungan pengetahuan dari pihak luar perusahaan. 

Aspek terakhir yang perlu diindentifikasi mengenai pemahaman direktur 

perusahaan, sebagai sumber SCA yaitu digital transformation. Pada aspek digital 

transformation didasarkan pada tiga dua dimensi yaitu digital skills dan digital 

platform. Digital skills diukur dengan tiga indikator yaitu pelatihan IT, sertifikasi 

IT dan magang di perusahaan IT. Digital platform diukur dengan dua indikator yaitu 

website perusahaan dan perangkat IT perusahan yang modern. 

Dengan demikian, dalam penelitian ini akan diteliti pengaruh sumber daya 

perusahaan yang tidak berwujud dengan sustainable competitive advantage dalam  

lingkungan yang semakin dinamis pada perusahaan manufaktur yang ada di 

Provinsi Sumatera Selatan. 

Pemilihan perusahaan manufaktur di Provinsi Sumatera Selatan dikarenakan 

beberapa hal yaitu; Pertama, perusahaan manufaktur membutuhkan daya inovasi 
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dan kreatifitas manusia, Kedua, perusahaan manufaktur sebagai penggerak 

perekonomian nasional, Ketiga,  kinerja perusahaan manufaktur di Sumatera 

Selatan kurang baik, hal tersebut didasarkan data pertumbuhan produksi perusahaan 

manufaktur sedang dan besar tahun 2019 sebesar -8,37% (BPS, 2019b).  

Sehubungan dengan research gap dan fenomena gap yang telah diuraikan di 

atas, maka  penelitian ini membahas dua hal yaitu, Pertama, mengkaji secara 

mendalam pengaruh antara intellectual capital, knowledge management dan digital 

transformation dalam lingkungan yang dinamis terhadap pencapaian sustainable 

competitive advantage.  Kedua, penelitian ini mengkaji peran intangible resources 

dengan pertumbuhan minus perusahaan manufaktur yang berimplikasi pada 

sustainable competitive advantage perusahaan. Oleh karena kedua hal tersebut 

maka penting untuk diteliti, sehingga hasilnya memberikan informasi yang jelas 

peran intangible resources bagi sustainable competitive advantage bagi perusahaan 

manufaktur. 

 

1.2. Perumusan masalah 

Pencapaian sustainable competitive advantage (SCA) merupakan keinginan dari 

semua perusahaan, namun untuk mencapainya membutuhkan Intangible resources 

yang unggul agar tujuan perusahaan dapat tercapai dalam lingkungan yang semakin 

dinamis.  Sehingga rumusan masalah penelitian ini sebagai berikut : 

1. Bagaimana pengaruh intellectual capital, knowledge management dan digital 

transformation  terhadap pencapaian  sustainable competitive advantage pada 

perusahaan manufaktur di Sumatera Selatan? 
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2. Bagaimana pengaruh dynamic environment yang memoderasi hubungan antara 

intellectual capital, knowledge management, digital transformation dengan 

sustainable competitive advantage  pada perusahaan manufaktur di Sumatera 

Selatan? 

 

1.3. Tujuan penelitian 

Berkaitan dengan rumusan permasalahan di atas, maka tujuan penelitian ini  yaitu : 

1. Secara akademis, membangun sebuah model konseptual baru untuk 

menggambarkan dan membuktikan secara empiris bahwa intellectual capital, 

knowledge management dan digital transformation sebagai intangible 

resources penting  dalam upaya mencapai sustainable competitive advantage 

pada saat lingkungan bisnis yang dinamis. 

2. Secara praktis sebagai bahan pertimbangan penyusunan kebijakan strategis bagi 

perusahaan manufaktur di Sumatera Selatan dalam rangka pencapaian 

sustainable competitive advantage. 

 

1.4. Manfaat penelitian 

Sehubungan dengan permasalahan penelitian dan tujuan penelitian, maka manfaat 

dari penelitian ini sebagai berikut : 

1. Diharapkan hasil penelitian ini dapat memperluas khasanah pengetahuan dan 

berkontribusi pada bidang manajemen strategi. 
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2. Diharapkan hasil penelitian ini digunakan sebagai pertimbangan bagi 

perusahaan manufaktur di Sumatera Selatan di era revolution industry 4.0, agar 

lebih kompetitif dalam jangka panjang.  

3. Diharapkan menjadi bahan kebijakan bagi pemerintah daerah dalam rangka 

penyusunan peraturan terkait dengan peningkatan kinerja perusahaan 

manufaktur untuk memperkuat daya saing perusahaan. 

 

1.5. Kebaruan penelitian 

Kebaruan penelitian ini terletak pada tiga dimensi penting dalam intangible 

resources yaitu intellectual capital, knowledge management, digital transformation 

dalam upaya pencapaian sustainable competitive advantage dalam lingkungan 

dinamis, sehingga dapat berkontribusi bagi pengembangan resources base theory 

serta memperkaya pengetahuan mengenai sumber keunggulan kompetitif 

berkelanjutan bagi perusahaan manufaktur. 
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