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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan penalaran matematis 

siswa kelas IX pada materi kekongruenan segitiga setelah mendapat pengajaran 

pembuktian menggunakan strategi two-column proofs. Subjek penelitian ini adalah 

siswa kelas IX.2 SMP Negeri 1 Palembang yang berjumlah 25 siswa. Pada 

pertemuan pertama dan kedua, siswa diajarkan bagaimana cara melakukan 

pembuktian kekongruenan segitiga menggunakan strategi two-column proofs. Data 

diperoleh dari tes tertulis yang terdiri dari 3 butir soal uraian yang telah disesuaikan 

dengan indikator kemampuan penalaran matematis. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa kemampuan penalaran matematis siswa adalah pada kategori cukup dengan 

nilai rata-rata 64,33. Siswa dikategorikan cukup karena sebagian siswa sudah 

memenuhi keempat indikator penalaran. Siswa juga sudah memahami bahwa dalam 

menyusun bukti, terlebih dahulu mengidentifikasi fakta-fakta yang ada, lalu 

mengembangkan argumen berdasarkan fakta-fakta tersebut dengan menggunakan 

alasan yang valid. Lalu, pada saat memberikan argumen untuk menunjukkan bukti, 

siswa mengalami kendala konseptual dan prinsipal sehingga gagal memberikan 

argumen yang valid. 

Kata kunci: Kemampuan Penalaran Matematis; Kekongruenan Segitiga; 

Pembuktian; Strategi two-column proofs. 

 

ABSTRACT 

This study aims to describe the mathematical reasoning ability of grade IX students 

on the congruence triangle material after taking proof learning using the two-

column proofs strategy. The subjects of this study were 25 students of class IX.2 

SMP Negeri 1 Palembang. At the first and second meetings, students were taught 

how to prove the congruence of triangles using the two-column proofs strategy. The 

data was obtained from a written test consisting of 3 essay questions that have been 

adjusted to indicators of mathematical reasoning ability. The results showed that 

the students' mathematical reasoning ability was in the sufficient category with an 

average score of 64.33. Students are categorized as sufficient because some 

students have met the four reasoning indicators. Students also understand that in 

compiling evidence, first identify the existing facts, then develop arguments based 

on these facts using valid reasons. Then, when giving arguments to show evidence, 

students experience conceptual and principal problems so that they fail to provide 

valid arguments. 

Keywords: Mathematical Reasoning Ability; Congruence of Triangle; Proving; 

Two-column proofs strategy. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Sebagaimana dicantumkan dalam Permendikbud Nomor 21 Tahun 2016, 

pada Kurikulum 2013 siswa dilatih untuk mengembangkan keterampilan menalar, 

mengolah, dan menyaji melalui pembelajaran matematika. National Council of 

Teacher of Mathematics menyebutkan penalaran (reasoning) sebagai salah satu 

standar proses yang harus dan penting dikuasai siswa agar mampu berpikir kritis, 

sistematis, dan logis (NCTM, 2000). Penalaran dan matematika adalah dua hal yang 

saling terikat karena penalaran dibutuhkan untuk menyelesaikan masalah 

matematika dan belajar matematika bisa melatih kemampuan penalaran 

(Falbiansyah & Pujiastuti, 2021; Nurkhaeriyyah, dkk., 2018). Penalaran matematis 

dimaknai sebagai suatu kecakapan untuk mengaitkan pernyataan-pernyataan ke 

dalam suatu ide atau gagasan sehingga dapat menyelesaikan permasalahan 

matematis (Salmina & Nisa, 2018). Dengan penalaran matematis, siswa bisa belajar 

lebih bermakna (meaningfull learning), bukan hanya mengingat fakta, konsep, dan 

prosedur, ataupun meniru contoh-contoh, melainkan juga dapat memahami konsep 

matematis secara terpadu (Maesaroh, dkk., 2020; Santosa, dkk., 2020; Syaripuddin, 

dkk., 2020). Di samping itu, kemampuan penalaran matematis juga mendapat 

perhatian lebih dalam Asesmen Nasional yang baru. Komposisi soal-soal yang akan 

diujikan dalam Asesmen Kompetensi Minimum nanti lebih berfokus pada 

pengembangan daya nalar siswa dengan mengacu pada standar Programme for 

International Student Assesment (PISA) dan Trend in International Mathematics 

and Science Study (TIMSS) (Kemendikbud, 2020). Laporan World Economic 

Forum juga menunjukkan bahwa kemampuan bernalar menjadi 10 besar kecakapan 

yang paling dibutuhkan di masa depan (WEF, 2020). Oleh sebab itu, sangat penting 

bagi siswa untuk menguasai kemampuan penalaran matematis. 

Cabang ilmu matematika yang telah lama diyakini sebagai wadah untuk 

siswa belajar bernalar adalah geometri. Standar geometri mencakup sebuah fokus 
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yang kuat pada pengembangan penalaran dan bukti yang cermat, menggunakan 

definisi dan fakta yang tidak bisa dipungkiri (NCTM, 2000). Pembelajaran 

geometri memiliki tujuan untuk menumbuhkan rasa percaya diri siswa terhadap 

kemampuan matematikanya, melatih siswa menemukan solusi untuk suatu 

permasalahan, mengomunikasikan ide secara matematis, serta bernalar secara 

matematis (Sholihah & Afriansyah, 2017). Salah satu materi geometri yang terdapat 

dalam Kurikulum 2013 adalah materi kekongruenan dan kesebangunan yang 

diajarkan di kelas IX SMP (Kemendikbud, 2018). Kekongruenan dan 

kesebangunan dapat melatih pola pikir siswa menjadi terstruktur dalam 

mempelajari matematika karena memuat komponen-komponen yang saling 

berhubungan satu sama lain (Nainggolan & Pasaribu, 2021; Rahayu, 2016). 

Mempelajari kekongruenan juga dapat mengembangkan kemampuan berpikir 

matematika tingkat lanjut (Otalora, 2016). Adapun kekongruenan segitiga dianggap 

sebagai topik inti dalam geometri sekolah karena berguna untuk membuktikan 

teori-teori geometri (Shahbari & Daher, 2020). Di samping itu, kekongruenan dan 

kesebangunan juga menjadi topik yang diujikan dalam asesmen internasional 

seperti PISA (OECD, 2019) dan TIMSS (IEA, 2016).  

Namun hasil beberapa studi mengindikasikan bahwa masih banyak siswa 

sekolah menengah yang memiliki kemampuan penalaran matematis rendah pada 

topik geometri, termasuk di dalamnya materi kekongruenan dan kesebangunan 

(Islami, dkk. 2019; OECD, 2019; Kokasih, 2017; IEA, 2016; Rahayu, 2016). 

Padahal soal kekongruenan dan kesebangunan yang beragam membutuhkan 

penalaran lebih untuk menyelesaikannya (Hakiim & Hidayati, 2021). Berbagai 

kesalahan pun dialami siswa saat menyelesaikan soal kekongruenan dan 

kesebangunan, antara lain kesalahan dalam membaca permasalahan, memahami 

permasalahan, upaya mentransformasi permasalahan, keahlian memproses, serta 

kesalahan pada saat penulisan jawaban akhir (Fadilah & Bernard, 2021). 

Rendahnya penalaran siswa pada geometri ini disebabkan karena siswa masih 

dibiasakan menghafal (Setiawati, dkk., 2019), tidak dibiasakan mengerjakan soal 

nonrutin (Andayani & Lathifah, 2019), dan kurang mendapat materi terkait bukti 

matematika (Lane, 2020). Sehingga siswa mengalami kendala ketika dihadapkan 
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dengan soal nonrutin yang membutuhkan tingkat pemikiran lebih tinggi seperti 

soal-soal penalaran (Pratiwi, dkk., 2021). 

Salah satu solusi utama untuk mengatasi masalah rendahnya kemampuan 

penalaran matematis ini adalah dengan cara membiasakan siswa mengonstruksi 

bukti matematis (Lane, 2020; Prasiska, 2017; Stylianou, dkk., 2009). Dalam buku 

We Reason & We Prove for All Mathematics, penalaran dan pembuktian 

(reasoning-and-proving) didefinisikan secara terpadu sebagai rangkaian aktivitas 

yang mencakup identifikasi pola, membuat konjektur, dan membuktikan kevalidan 

argumen (Arbaugh, dkk., 2018). Siswa perlu dibiasakan melakukan pembuktian 

untuk mengembangkan kapasitas dan disposisi berpikir mereka dalam menarik 

kesimpulan melalui kemungkinan-kemungkinan yang diberikan dan sebagai alat 

untuk memecahkan masalah matematika (Stylianou, dkk., 2009). Selain itu, 

menyelesaikan pembuktian matematika juga berguna bagi siswa untuk (1) 

memverifikasi kebenaran, (2) menumbuhkan wawasan baru mengenai alasan 

pernyataan itu benar, dan (3) mengomunikasikan pengetahuan matematika mereka 

(Hanna, 2000). Scristia, dkk. (2020) menyatakan bahwa membiasakan siswa 

mengonstruksi bukti harus dimulai sejak tingkat sekolah menengah pertama. 

Namun saat ini siswa sekolah menengah masih belum mengenali pembuktian 

dengan benar (Faruq, 2014). Pembuktian di sekolah menengah seringkali masih 

berupa konjektur, belum membuktikan secara formal (Setiawan; 2020). Hasil 

penelitian Pritasari, dkk. (2016) menunjukkan bahwa hanya terdapat 15,66% siswa 

yang mampu menyusun bukti. Hal serupa juga ditunjukan oleh penelitian Sumarni, 

dkk (2020) yang meneliti kemampuan konstruksi bukti siswa dalam pembuktian 

kekongruenan segitiga menggunakan strategi flow proofs, hasilnya diperoleh 

kemampuan konstruksi bukti siswa masih belum memuaskan, hanya ada 20% 

subjek yang dapat mengonstruksi bukti dengan baik. Dengan demikian, pertanyaan 

selanjutnya adalah bagaimana seorang guru dapat berhasil mengimplementasikan 

penggunaan bukti untuk mengembangkan kemampuan penalaran di antara siswa 

sekolah menengah.  

Mengacu pada beberapa penelitian, salah satu cara yang berpotensi untuk 

memberi hasil positif terhadap perkembangan kemampuan penalaran siswa adalah 
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melalui penerapan strategi two-column proofs dalam pembelajaran di kelas. 

Penelitian oleh Adeliza & Ramli (2018), yang menguji siswa melakukan 

pemecahan masalah pada geometri melalui empat strategi pembuktian (two-column 

proofs, flow proof, paragraph proof, dan proof tree), menunjukkan hasil bahwa 

two-column proofs lebih dipahami oleh siswa. Ada juga observasi yang dilakukan 

oleh Sears (2018), seorang guru bernama Mrs. Bethel memodifikasi strategi 

pembelajaran dengan meminta siswa meninjau bukti menggunakan two-column 

proofs terlebih dahulu sebelum mengembangkannya ke flow proofs, hasilnya positif 

terhadap proses belajar siswa, siswa menjadi lebih nyaman belajar dan 

mengembangkan pemahaman baru. Di sisi lain, ada Suweleh & Ihsan (2018) yang 

mengembangkan bahan ajar dengan pendekatan penalaran berupa modul two-

column proofs pada perkuliahan geometri ruang, hasilnya menunjukkan efektivitas 

yang tinggi, yaitu tingkat ketuntasan belajar sebesar 78,8% dan tingkat keidealan 

respon sebesar 79,55%. 

Strategi Two-column proofs adalah cara untuk melatih menulis bukti dan 

memberi pembenaran terhadap suatu pernyataan matematika, khususnya dalam 

kelas geometri (Arbaugh, dkk., 2018; Weber, 2003, Herbst, 1999). Penggunaan 

strategi two-column proofs membantu membangun ide-ide dan bukti sekaligus 

mengakomodir proses pembelajaran sehingga para guru dapat menunjukkan dan 

memperhatikan kesalahan proses pembuktian yang dilakukan siswa (Herbst, 2002). 

Dibandingkan dengan strategi lain, stategi two-column proofs memiliki kualitas 

yang memungkinkan untuk memfasilitasi fleksibilitas yang lebih besar dalam 

penalaran dan pembuktian (Verzosa, dkk., 2018). 

Telah ada beberapa penelitian terkait strategi two-column proofs pada 

materi kekongruenan segitiga, namun dengan fokus yang berbeda-beda. Seperti 

penelitian Adeliza & Ramli (2018) yang menguji siswa melakukan pembuktian 

kekongruenan segitiga melalui empat strategi pembuktian, tapi fokus penelitian ini 

adalah untuk melihat bagaimana kemampuan pemahaman siswa. Sejauh ini belum 

ada penelitian pada materi pembuktian kekongruenan segitiga menggunakan 

strategi two-column proof yang fokusnya adalah melihat bagaimana kemampuan 

penalaran matematis siswa. Berdasarkan uraian permasalahan di atas, peneliti 
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tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul “Kemampuan Penalaran 

Matematis Siswa Kelas IX pada Pembelajaran Pembuktian Kekongruenan Segitiga 

Menggunakan Strategi Two-Column Proofs”. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, maka rumusan masalah dalam 

penelitian ini adalah bagaimana kemampuan penalaran matematis siswa kelas IX 

pada pembelajaran pembuktian kekongruenan segitiga menggunakan strategi two-

column proofs? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan penalaran 

matematis siswa kelas IX pada pembelajaran pembuktian kekongruenan segitiga 

menggunakan strategi two-column proofs. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi: 

1. Bagi guru, menjadi referensi untuk meningkatkan kualitas kegiatan 

pembelajaran. 

2. Bagi peneliti lain, sebagai referensi untuk penelitian lanjutan tentang topik 

kemampuan penalaran matematis, materi kekongruenan segitiga, dan 

strategi pembuktian.  
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