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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang 

Pajak menjadi fokus penting bagi suatu negara sebagai salah satu sumber 

penghasilan, dimana pajak terus menerus mengalami gejolak perkembangan 

sehingga harus dikelola dengan baik (Feranika, 2016). Negara Indonesia 

mewajibkan setiap warga negara baik orang pribadi maupun badan berkontribusi 

untuk membayar pajak sesuai dengan peraturan dan hukum yang berlaku, dengan 

bersifat memaksa dan tanpa mendapatkan timbal balik secara langsung (Cahyono 

et al., 2016). Bertolak belakang dengan pandangan pemerintah, bagi pribadi 

maupun badan, pajak  menjadi beban tanggungan yang memberatkan sehingga 

menjadi pemicu penghindaran pajak baik secara legal maupun illegal (Diantari & 

Ulupui, 2016). 

Permasalahan pajak di Indonesia menjadi sangat kompleks dan sulit 

dikendalikan. Sudah tidak asing lagi apabila masih banyak pelaku penghindaran 

pajak yang mencoba menawar kewajibannya dengan mencari celah dalam 

peraturan atau bahkan tidak melunasi kewajibannya. Data Kementerian Keuangan 

Republik Indonesia (2021) yang berjudul “APBN Kita” memaparkan selisih 

antara target dan realisasi penerimaan perpajakan Indonesia. Dalam APBN Kita 

bulan Januari setiap tahunnya akan mengevaluasi penerimaan perpajakan pada 

tahun sebelumnya. Berikut rangkuman target dan realisasi penerimaan perpajakan 

dalam APBN Kita dari tahun 2017-2020: 
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Tabel 1.1 Penerimaan Pajak 2020 

Dalam Triliun Rupiah 

Tahun 

 
Penerimaan 

Pajak 
 

APBN Realisasi 
% terhadap 

APBN 

2017 1.283,60 1.147,50 89,40 

2018 1.424,00 1.315,93 92,41 

2019 1.577,56 1.332,06 84,44 

2020 1.198,82 1.069,98 89,25 

Sumber: (Kementerian Keuangan Republik Indonesia, 2021) 

 

Data Penerimaaan Perpajakan pada tabel 1.1 tersebut, memperlihatkan 

target penerimaan pajak APBN dari tahun 2017-2019 terus mengalami 

peningkatan, kecuali pada tahun 2020 yang disesuaikan dengan Peraturan 

Presiden No.72 Tahun 2020 akibat dampak Covid-19. Khusus pada tahun 2020 

target penerimaan pajak sebesar Rp 1.198,82 triliun, sementara realisasinya hanya 

sebesar Rp 1.069,98 triliun, dimana terdapat selisih sebesar Rp 128,84 triliun. 

Apabila dibandingkan dengan target APBN, realisasinya hanya mencapai 89,25%. 

Penerimaan pajak pada tahun 2020 hampir optimal, tetapi masih terdapat selisih 

yang salah satunya disebabkan oleh wajib pajak yang belum memenuhi 

kewajibannya membayar pajak atau melakukan penghindaran pajak.  

Adanya aktivitas pengurangan beban pajak dengan memanfaatkan celah 

peraturan perpajakan, disebut tax avoidance (Cahyono et al., 2016). Menurut Sari 

(2014) tax avoidance adalah suatu kerangka transaksi yang ditunjukan dengan 

meminimalkan beban pajak dengan pemanfaatan kelemahan-kelemahan 

(loophole) peraturan pajak suatu negara. Penghindaran pajak (tax avoidance) tidak 
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melanggar hukum, tetapi merugikan negara karena mengurangi APBN (Diantari 

& Ulupui, 2016).  

Wajib pajak sebagai subjek pajak akan cenderung mencari keuntungan, 

maka mereka berusaha menerapkan penghindaran pajak untuk meminimalisir 

kewajiban pajak yang seharusnya dibayarkan (Feranika, 2016). Bahkan pada 

praktiknya tidak sedikit wajib pajak yang melakukan perlawanan pajak secara 

agresif atau illegal. Banyak orang beranggapan tax avoidance dan tax evasion 

adalah sama,  tetapi kedua jenis penghindaran pajak ini berbeda. 

Kichler (2007:45) seperti yang dikutip Ngadiman & Puspitasari, 2017  

menjelaskan perbedaan antara tax avoidance dan tax evasion, bahwa “Tax 

avoidance was associated with legal acts, with an intention to save taxes, with 

cleverness, and was considered a good idea and also associated with taxes as 

costs. Tax evasion, on the other hand, was associated with illegal aspects, 

fraud, criminal prosecution, risk, tax-audit, punishment, penalty and the risk of 

getting caught. Also, rather neutral associations like income declaration and 

tax saving as well as black money were produced”. 

 

Kutipan diatas menyatakan tax avoidance pada dasarnya tidak menentang 

peraturan perundang-undangan perpajakan. Pemanfaatan celah-celah dalam 

peraturan perundang-undangan perpajakan menjadi cara paling ampuh untuk 

menghindari pajak dan pada pratiknya akan memengaruhi penerimaaan negara 

(Kichler, 2017 seperti yang dikutip Ngadiman & Puspitasari, 2017). Sementara 

tax evasion melibatkan cara-cara illegal dalam menghindari pajak seperti 

penipuan, manipulasi data, korupsi dan lain-lain. Tax evasion tidak hanya 

melanggar undang-undang pajak tetapi juga peraturan negara seperti UUD 1945 

dan Pancasila. Penelitian ini meninjau kembali faktor-faktor yang mendukung 

praktik tax avoidance yang dianggap perlu dilakukan sebagai fokus pengawasan 
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pajak, karena meskipun cenderung bersifat legal tetapi tindakan ini memberikan 

dampak negatif yakni mengurangi penerimaan negara. 

Diantari & Ulupui (2016) memaparkan kebijakan tindakan meminimalkan 

beban pajak oleh perusahaan akan dipengaruhi oleh seberapa besar atau kecilnya 

konsentrasi kepemilikan institusional. Kepemilikan institusional merupakan 

kepemilikan saham oleh pemerintah, institusi keuangan, institusi berbadan 

hukum, institusi luar negeri, dan dana perwalian serta institusi lainnya (Yuniarti et 

al., 2020). Institusi-institusi tersebut memiliki wewenang untuk melakukan 

pengawasan atas kinerja manajemen. Kepemilikan Instiusional dalam perusahaan 

tentu memiliki pengendalian dalam menentukan arah maupun tujuan suatu 

perusahaan sesuai proporsi kepemilikannya. Struktur kepemilikan perusahaan 

umumnya di dominasi oleh pihak atau kelompok tertentu pemegang saham yang 

disebut sebagai pemegang saham pengendali (Masripah et al., 2015). Kontrol 

yang lebih baik sangat diharapkan seiring dengan besarnya kepemilikan 

institusional yang dimiliki. Namun, tidak semua pemegang saham pengendali 

dapat mengarahkan perusahaan kearah yang positif dan malah sebaliknya.  

Pemilik institusional pengendali biasanya memiliki hak kendali atas 

perusahaan melebihi hak arus kas mereka. Pengendalian perusahaan ke arah yang 

negatif dengan indikator tertentu seperti keuntungan pribadi, tidak cakap dalam 

memegang kendali, maupun sewenang-wenang mengambil keputusan sangat 

memungkinkan. Hal ini mendorong pemegang saham pengendali melakukan 

ekspropriasi dengan mengatur transaksi-transaksi dalam perusahaan yang dapat 

merugikan pemegang saham minoritas (Masripah et al., 2015). Kepemilikan 
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institusional atau pemegang saham pengendali dapat memberikan keputusan 

untuk melakukan tax avoidance karena memiliki hak suara yang lebih dominan, 

sehingga manajemen juga akan lebih mudah dikendalikan untuk mencapai 

keputusan tersebut. Kepemilikan institusional dapat diasumsikan memengaruhi 

tax avoidance. 

Lubis (2014:25) mengemukakan bahwa “pajak penghasilan badan adalah 

Penghasilan Kena Pajak (PKP), yaitu laba bersih yang diperoleh dalam satu tahun 

pajak setelah diperhitungkan penyesuaian fiskal”. Secara langsung dinyatakan 

bahwa laba menjadi acuan dasar dari pengenaan pajak dalam suatu perusahaan. 

Pengukuran kinerja pada suatu perusahaan dalam menghasilkan laba diukur dalam 

profitabilitas. Profitabilitas memberikan gambaran kesanggupan suatu perusahaan 

pada periode tertentu untuk menghasilkan dan memperoleh laba pada tingkat aset, 

penjualan, kepemilikan, dan modal saham tertentu. Kinerja perusahaan dengan 

profitabilitas tinggi dinilai lebih baik karena dapat memaksimalkan laba dari 

pengalokasian aset yang dimiliki, sehingga perusahaan mau dan sanggup 

membayar pajaknya. 

Return On Assets (ROA) menjadi satu parameter profitabilitas yang sering 

dipakai dalam penelitian (Maharani & Suardana, 2014). Arianandini & Ramantha, 

(2018) menyatakan bahwa ROA yang nilainya positif dapat didefinisikan bahwa 

dari keseluruhan total aset yang digunakan dalam pengoperasian perusahaan 

memiliki kemampuan untuk menciptakan laba bagi perusahaan. Kinerja 

perusahaan diperediksi semakin baik apabila semakin besar nilai persentase ROA 
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(Arianandini & Ramantha, 2018). Perhitungan ROA diwujudkan dalam bentuk 

persentase yang kemudian akan diuji keterkaitannya dengan tax avoidance. 

Dewan komisaris independen memainkan peranan penting dalam suatu 

perusahaan sebagai pelaksana good corporate governance yang efektif (Fitria & 

Handayani, 2019). Good Corporate Governance (GCG) merupakan tata kelola 

perusahaan dalam menentukan arah kinerja perusahaan dengan menjelaskan 

hubungan antara berbagai partisipan dalam perusahaan (Damayanti & Susanto, 

2015). Komisaris Independen menjalankan fungsi monitor guna menciptakan 

penyelenggaraan perusahaan yang baik dan merancangkan pelaporan keuangan 

yang lebih berkualitas dan obyektif (Feranika, 2016). Keterkaitan komisaris 

independen dengan kepemilikan institusional yaitu, komisaris independen dengan 

pemegang saham pengendali merupakan pihak yang tidak terafiliasi, namun 

dewan komisaris memberikan perlindungan dan jaminan tingkat perlakuan yang 

adil untuk semua pemegang saham (Masripah et al., 2015).  

Dewan komisaris independen sebagai mekanisme pengendalian internal 

dari konsep tata kelola perusahaan ditekankan untuk mengurangi konflik 

keagenan, sehingga dapat membatasi dan mengkontrol tindakan-tindakan 

ekspropriasi oleh manajemen atau pemilik saham mayoritas. Adanya efektifitas 

dewan komisaris diharapkan dapat mengendalikan aktivitas yang dilakukan 

manajemen dalam tindakan penghindaran pajak. Semakin banyak dewan 

komisaris independen pada suatu perusahaan, maka independensi juga akan makin 

tinggi karena semakin sulit integrasi langsung dengan pemegang saham 

pengendali, sehingga peluang tax avoidance akan semakin rendah (Diantari & 
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Ulupui, 2016). Hal ini juga dapat terjadi sebaliknya, apabila suatu perusahaan 

memiliki dewan komisaris independen yang semakin sedikit, maka tingkat 

independensi akan semakin rendah juga, sehingga peluang tax avoidance akan 

semakin tinggi. 

Dewan komisaris independen juga bertanggung jawab atas efiktifitas 

manajemen terhadap  kinerja perusahaan dalam mengelola sumber daya secara 

maksimal sehingga dapat memaksimalkan laba. Komisaris independen dalam 

perusahaan juga dianggap sanggup untuk mengalokasikan profitabilitas dalam  

penentuan tarif pajak efektif yang akan dibayarkan perusahaan (Diantari & 

Ulupui, 2016). Dewan komisaris independen dapat memberikan konsultasi dan 

nasihat dalam manajemen laba sehingga menjadikan laporan keuangan yang 

objektif (Rejeki et al., 2019). Objektif diartikan bahwa laporan keuangan yang 

tampilkan adalah apa adanya dan sesuai dengan keadaan yang sebenarnya. 

Apabila profitabilitas perusahaan tinggi, maka dewan komisaris independen akan 

memberikan saran perusahaan untuk memenuhi kewajiban pajaknya sesuai tarif 

pajak yang sebenarnya.   

Penelitian sebelumnya menunjukkan hasil yang tidak konsisten pada 

pengaruh tax avoidance. Subagiastra et al. (2017) melakukan penelitian terkait 

pengaruh kepemilikan institusional dan profitabilitas terhadap tax avoidance pada 

perusahaan manufaktur periode 2011-2014 yang tercantum di BEI. Hasil 

penelitiannya menunjukkan bahwa kepemilikan institusional dan profitabilitas 

berpengaruh signifikan terhadap tax avoidence. Hasil penelitian Subagiastra et al. 

(2017) ini didukung oleh hasil penelitian Fadila (2017) yang juga meneliti 
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pengaruh kepemilikan institusional dan profitabilitas terhadap tax avoidance pada 

perusahaan manufaktur peeriode 2011-2015. Akan tetapi, penelitian Aditama 

(2016) yang menguji hubungan pengaruh kepemilikan institusional dan 

profitabilitas terhadap tax avoidance  pada perusahaan manufaktur tahun 2013-

2015 menunjukkan hasil yang berbeda. Hasil penelitian Aditama (2016) 

menunjukkan bahwa kepemilikan institusional dan profitabilitas tidak 

berpengaruh pada tax avoidance. Hasil yang tidak konsisten pada penelitian 

sebelumnya menimbulkan kertarikan untuk menguji kembali topik mengenai 

pengaruh kepemilikan institusional dan profitabilitas terhadap tax avoidance. 

Penelitian ini juga melakukan ekstensi dengan menambahkan variabel 

moderasi. Variabel moderasi yang dipakai dalam penelitian ini adalah dewan 

komisaris independen. Penelitian mengenai dewan komisaris independen sebagai 

variabel moderasi dalam pengaruh kepemilikan institusional terhadap tax 

avoidance sudah dilakukan oleh Masripah et al. (2015), dengan menggunakan 

perusahaan manufaktur periode 2010-2013. Hasil penelitiannya adalah dewan 

komisaris independen memperlemah hubungan pemegang saham terhadap tax 

avoidance. Penggunaan dewan komisaris independen sebagai variabel moderasi 

dalam pengaruh profitabilitas terhadap tax avoidance juga sudah dilakukan oleh 

Badoa (2020), dengan menggunakan sampel perusahaan manufaktur periode 

2014-2018. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa dewan komisaris independen 

tidak memperkuat hubungan profitabilitas terhadap tax avoidance. Penelitian ini 

akan mengintegrasi penelitian Masripah et al. (2015) dan Badoa (2020) dengan 
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menguji efek moderasi dewan komisaris independen dan pengaruh kepemilikan 

institusional dan profitabilitas terhadap tax avoidance. 

Motivasi penelitian ini didasari dengan adanya gap dari hasil penelitian 

sebelumnya. Hasil yang tidak konsisten membuat peneliti ingin mengkaji 

mengenai faktor-faktor yang memengaruhi tax avoidance, khususnya terkait 

kepemilikan institusional dan profitabilitas. Selain itu, walaupun penelitian 

sebelumnya telah mengkaji dewan komisaris independen sebagai variabel 

moderasi dalam pengaruh kepemilikan institusional dan profitabilitas terhadap tax 

avoidance secara terpisah, penelitian lebih lanjut tetap perlu dilakukan karena 

hasil penelitian terdahulu belum membuktikan hipotesis diterima dan dasar 

pengambilan hipotesis masih belum dijelaskan secara rinci. Selain itu, 

penggunaan dewan komisaris independen sebagai variabel moderasi pada 

penelitian mengenai tax avoidance masih cukup terbatas.  

Penelitian ini dilakukan pada perusahaan manufaktur yang merupakan 

sektor pemberi sumbangsih penerimaan pajak terbesar negara Indonesia  (Diantari 

& Ulupui, 2016). Fokus penelitian pada perusahaan manufaktur yang tercatat di 

Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode 2017-2019. Penulis memilih perusahaan 

manufaktur karena dominannya aktivitas usaha perusahaan manufaktur yang 

berkaitan dengan pajak. Karaker perusahaan manufaktur umumnya memiliki 

proses bisnis yang cukup panjang, yaitu dari proses kegiatan pembelian bahan 

baku, pengolahan bahan, hingga menjadi barang jadi yang siap diperjualbelikan. 

Serangkaian aktivitas perusahaan manufaktur tersebut melibatkan pengenaan 

pajak didalamnya seperti PPh, PPN ataupun pajak lainnya yang berhubungan 
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dengan sektor industri manufaktur (Astuti & Aryani, 2017). Besarnya peranan 

manufaktur dalam perpajakan diharapkan dapat mewakili sebagian besar 

penerimaan perpajakan. Indikasi terjadinya tax avoidance seperti rendahnya 

kepatuhan pajak atau banyaknya transaksi yang tidak tercatat (underground 

economy), sangat mungkin terjadi pada perusahaan manufaktur karena rangkaian 

proses kegiatan manufaktur yang cukup panjang dan erat kaitannya dalam 

perpajakan.  

Penjabaran masalah diatas membuat peneliti ingin mengkaji ulang 

mengenai keterkaitan proposi kepemilikan institusional dan profitabilitas terhadap 

penghindaran pajak dan mengambil judul “Pengaruh Kepemilikan Institusional 

dan Profitabilitas Terhadap Tax Avoidance dengan Dewan Komisaris 

Independen Sebagai Variabel Moderasi”. 

 

1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan tinjauan dari latar belakang yang telah dijabarkan dapat dirumuskan 

masalah sebagai berikut: 

1. Apakah kepemilikan institusional memberikan pengaruh secara positif 

terhadap tax avoidance? 

2. Apakah profabilitas memberikan pengaruh secara negatif terhadap tax 

avoidance? 

3. Apakah dewan komisaris independen memperlemah pengaruh proporsi 

kepemilikan institusional terhadap tax avoidance? 

4. Apakah dewan komisaris independen memperkuat pengaruh profitabilitas 

terhadap tax avoidance? 
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1.3. Tujuan Penelitian 

Berkaitan dengan tinjauan rumusan masalah yang dipaparkan tersebut, maka 

tujuan yang ingin dicapai, yaitu: 

1. Menguji secara empiris pengaruh proporsi kepemilikan institusional 

terhadap tax avoidance. 

2. Menguji secara empiris pengaruh profitabilitas terhadap tax avoidance. 

3. Menguji secara empiris apakah dewan komisaris independen memperlemah 

pengaruh proporsi kepemilikan institusional terhadap tax avoidance. 

4. Menguji secara empiris apakah dewan komisaris independen memperkuat 

pengaruh profitabilitas terhadap tax avoidance. 

 

1.4. Manfaat Penelitian 

Manfaat yang diperoleh dari hasil penelitian ini adalah : 

1. Secara teoritis diharapkan penelitian ini dapat memperluas literatur 

mengenai pengaruh langsung kepemilikan institusional dan profitabilitas 

terhadap tax avoidance, serta efek moderasi dewan komisaris independen 

dalam pengaruh kepemilikan institusional dan profitabilitas terhadap tax 

avoidance.  

2. Secara praktis hasil penelitian ini diharapkan agar dapat menyumbangkan 

pemikiran dan saran mengenai tax avoidance bagi perusahaan agar 

menjadi dasar pertimbangan penetapan langkah dalam pengambilan 

keputusan berkaitan dengan manajer, pemilik perusahaan, regulator, 

maupun investor. 
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