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RINGKASAN 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan antara kelas 

yang diberikan pemahaman tentang indikator kualitas audit dengan yang tidak dalam 

mengurangi bias dalam proses pemilihan KAP bagi sebuah perusahaan. Indikator yang 

digunakan dalam penelitian ini terdiri dari 10 indikator antara lain beban kerja auditor, bidang 

keahlian, audit turnover, waktu audit, hasil survei kepuasan karyawan, gaji partner audit, 

hasil survei akan kepuasan klien, hasil inpeksi PCAOB, kesalahan dalam opini audit, dan 

tuntutan hukum. Indikator ini digunakan untuk mendemontrasikan proses pemilihan KAP 

yang dapat digunakan baik melalui perspektif manajemen maupun komite audit. Jenis 

penelitian ini adalah quasi eksperimen dengan desain eksperimen 2x1 between-subject, 

dimana terdapat kelas kontrol dan eksperimen dalam penelitian dengan menggunakan satu 

variabel penguji. Sampel dalam penelitian ini adalah 50 orang mahasiswa jurusan Akuntansi 

Fakultas Ekonomi Universitas Sriwijaya yang telah mengambil kekhususan mata kuliah 

audit. Metode analisis data yang digunakan adalah uji Anova One-way. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa terdapat perbedaan signifikan akan peningkatan pemahaman audit 

dengan indikator dari kualitas audit. Selanjutnya, hal ini mengindikasi bahwa pemahaman 

mengenai kualitas audit dapat memberikan gambaran tentang pengklasifikasian input dan 

output dari kualitas audit yang dapat digunakan sebagai pertimbangan dalam proses seleksi 

KAP. Selain itu, kegiatan penelitian ini juga memberikan manfaat bagi para peserta dalam 

memahami alur dalam pemilihan KAP suatu perusahaan yang didemonstrasikan melalui 

suatu praktek yang dipandu oleh praktisi dalam bidang audit. 

Kata kunci: Kualitas Audit, Penentuan KAP, Studi Eksperimen 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Akuntan publik merupakan profesi yang bernaung di bawah Kantor Akuntan Publik 

(KAP). Profesi akuntan publik diharapkan dapat memegang kepercayaan masyarakat dalam 

hal penilaian yang bebas dan tidak memihak terhadap suatu laporan keuangan yang disajikan 

oleh manajemen. Profesi akuntan publik bertanggungjawab untuk menaikkan tingkat 

keandalan laporan keuangan perusahaan, sehingga masyarakat memperoleh informasi 

keuangan yang andal sebagai dasar pengambilan keputusan. Sebuah KAP pada praktiknya 

memiliki indikator dalam melaksanakan proses audit yang berkualitas, yang dinamakan 

kualitas audit. Kualitas audit yang tinggi dari sebuah KAP mengindikasi bahwa KAP tersebut 

akan menghasilkan laporan audit yang berkualitas. Oleh karena itu, sebuah perusahaan akan 

mencari KAP dengan kualitas audit yang baik untuk mengaudit laporan keuangan perusahaan 

mereka.  

Proses pemilihan suatu KAP bagi perusahaan ditentukan oleh manajemen dengan 

pertimbangan dari komite audit. Manajemen memegang peran penting dalam kepentingan 

internal perusahaan, sedangkan komite audit adalah komite yang dibentuk oleh dan 

bertanggung jawab kepada Dewan Komisaris dalam membantu melaksanakan tugas dan 

fungsi Dewan Komisaris. Dengan kata lain, komite audit merupakan perpanjangan tangan 

dari dewan komisaris dalam melakukan pengawasan terhadap direksi yaitu pihak internal 

perusahaan. Oleh karena itu, keberadaan komite audit lebih independen dibandingkan pihak 

manajemen dalam proses penyeleksian KAP.  

Dalam Keputusan Menteri keuangan (KMK) No.423/KMK.06/2002 tentang Jasa 

Akuntan Publik, disebutkan bahwa KAP hanya boleh mengaudit klien yang sama maksimal 5 
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tahun berturut-turut. Hal ini dikarenakan KAP yang memiliki hubungan yang cukup panjang 

dapat meningkatkan kecenderungan relasi yang erat sehingga dapat menurunkan 

independensi (Joshi, Prem Lal et al., 2009). Sebagai contoh, kasus kejahatan akuntansi yang 

terkenal di awal tahun 2000-an yaitu kasus Enron yang mengakibatkan kongres AS 

mengeluarkan sebuah aturan yang diberi nama “The Sarbanes-Oxely Act 2002“. SOX act ini 

adalah sebuah peraturan yang ditujukan kepada perusahan-perusahaan terbuka yang 

sahamnya diperdagangkan di bursa saham AS. Lebih lanjut, peraturan ini bertujuan untuk 

melindungi investor atas perusahaan-perusahaan terbuka tersebut, dengan memaksa 

perusahaan-perusahaan tersebut untuk memperbaiki pengungkapan laporan keuangannya. 

Berkaca pada kasus Enron, kejahatan akuntansi yang terjadi melibatkan KAP yang 

mengauditnya yang mengakibatkan KAP tersebut ditutup dan dicabut izin auditnya. Oleh 

karena itu, penting bagi pihak manajemen dengan pengawasan dari komite audit untuk 

memilih KAP dengan kualitas yang tinggi. 

Penelitian ini mendemonstrasikan proses pemilihan KAP melalui kegiatan eksperimen. 

KAP yang diperbandingkan adalah KAP yang setara dan berafiliasi dengan KAP big four. 

KAP big four dipilih karena KAP non-big four menawarkan kualitas audit yang tidak 

memenuhi kelayakan berdasarkan pedoman PCAOB (Haris dan Williams, 2020). Kegiatan 

eksperimen ini diikuti oleh 50 orang peserta yang merupakan mahasiswa jurusan Akuntansi 

Fakultas Ekonomi Universitas Sriwijaya (FE Unsri) dengan menggunakan 10 indikator dari 

kualitas audit yang disajikan dalam sebuah kasus dan lembar aktivitas. Sepuluh indikator 

yang digunakan dalam mengukur kualitas audit yaitu, beban kerja auditor, bidang keahlian, 

audit turnover, waktu audit, hasil survei akan kepuasan karyawan, gaji partner audit, hasil 

survei akan kepuasan klien, hasil inpeksi PCAOB, kesalahan opini audit, dan tuntutan 

hukum. Penelitian ini mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Dickins et al (2018) yang 
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menggunakan metode penelitian eksperimen di Illinois, AS, serta Gunny dan Zhang (2013) 

dan DeFond (2010) mengenai pengukuran kualitas audit.  

 

1.2 Tujuan Penelitian 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah pemahaman tentang 

kualitas audit dapat mengurangi bias dalam proses pemilihan KAP bagi sebuah perusahaan. 

Secara khusus penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan antara 

kelas yang diberikan pemahaman tentang kualitas audit dengan kelas yang tidak diberikan 

pemahaman kualitas audit dalam proses pemilihan KAP bagi sebuah perusahaan. 

 

1.3 Road Map Penelitian 

Pada bagian ini dilakukan studi literatur terhadap kajian-kajian terkait dengan 

pembahasan penelitian ini. Supaya literatur dalam penelitian ini menjadi terarah dan relevan 

dengan topik penelitian yang diambil, maka teori-teori yang digunakan diturunkan dari 

metodologi penelitian yang dilakukan. Teori yang digunakan akan disajikan melalui road 

map penelitian. Road map penelitian yang dilakukan oleh peneliti, telah sesuai dengan Road 

Map penelitian jurusan akuntansi, adapun road map penelitian Jurusan Akuntansi Unsri 

adalah sebagai berikut : 
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Gambar 1.1. Road Map Penelitian jurusan Akuntansi 

 

Penelitian ini merupakan bagian roadmap penelitian akuntansi dalam hal 

Pengauditan. Dimana dalam penelitian ini diharapkan ada peningkatan sumber daya manusia 

yang kompetitif di bidang Akuntansi. 

 

Visi Roadmap  

Mewujudkan riset akuntansi yang tumbuh dan berkelanjutan, berkeadilan, serta 

memberikan kontribusi bagi perkembangan akuntansi di Indonesia.  

 

Misi Roadmap  

Misi roadmap penelitian ini terdiri dari: 1. Meningkatkan mutu riset akuntansi keuangan; 

2. Memperbanyak riset akuntansi keuangan untuk meningkatkan kualitas riset di masa 

mendatang. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1. Grand Teori 

2.1.1 Teori Pilihan Rasional  

Teori Pilihan Rasional Etzioni (1986) mengatakan bahwa manusia disebut homo - 

economicus atau rationalman yaitu manusia selalu ingin memaksimalkan utility (perolehan 

manfaat) sehingga menuntut manusia untuk berpikir secara rasional (sesuai antara biaya dan 

keuntungan). Maka, dapat diasumsikan bahwa klien KAP akan mengambil pilihan yang 

rasional ketika memilih jasa KAP tertentu dengan menitikberatkan kepada terjaganya 

kepentingan perusahaan (mencakup terjaganya nama baik hingga perbandingan yang relevan 

antara biaya yang dikeluarkan dengan kualitas laporan audit dan citra yang dihasilkan karena 

kerjasama tersebut). 

 

2.1.2 Teori Pengambilan Keputusan 

Teori Pengambilan Keputusan Etzioni (2010) menjelaskan bahwa model pengambilan 

keputusan didasarkan pada perilaku manusia untuk memilih (diasumsikan selalu mengoleksi, 

memproses dan menginterpretasikan informasi untuk mendapatkan alternatif yang paling 

efisien). Maka, perusahaan sebagai klien dituntut untuk membuat keputusan akan 

bekerjasama dengan siapa dan apa yang bisa didapatkan oleh perusahaan terkait hal itu, 

karena perusahaan di dalam penelitian ini diperankan peserta penelitan sebagai pihak 

manajemen atau komite audit  yang pada kesimpulan akhirnya menentukan KAP mana yang 

dipilih sebagai partner dalam menunjang bisnisnya. 
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2.2 Kualitas Audit 

Wedemeyer (2010) berasumsi bahwa kualitas audit itu merujuk kepada tingkatan 

seorang auditor itu percaya bahwa laporan keuangan itu tidak mengandung salah saji setelah 

selesainya pekerjaan audit. Dikatakan suatu audit berkualitas apabila pelaksanaan audit 

tersebut berhasil direncanakan dengan perencanaan yang jelas, prosedur dan job allocation 

yang terstruktur, mampu merumuskan dan mengidentifikasi risiko audit dengan jelas dan 

benar, dilakukan sesuai dengan prosedur dan aturan pengauditan serta hukum yang berlaku, 

sehingga hasilnya dapat digunakan untuk mengambil keputusan bagi pihak perusahaan dan 

shareholder. Penelitian ini mengklasifikasikan kualitas audit ke dalam input dan output yang 

didasarkan pada pedoman yang dikeluarkan oleh the International Auditing and Assurance 

Standards Board (IAASB) tahun 2014, bahwa kerangka audit terdiri atas beberapa unsur 

yaitu input, process, output, siklus pelaporan keuangan dan faktor kontekstual. Adapun tiga 

aspek fundamentalnya adalah input, process dan output. Keterampilan (skill), pengalaman 

auditor, atribut dari personel dalam audit, nilai etis, pola pikir (mindset) dapat 

diklasifikasikan sebagai input, sedangkan output umumnya berpengaruh secara langsung 

terhadap kualitas audit karena output merupakan hasil (outcome) dari sebuah proses audit, 

sehingga dijadikan pertimbangan bagi stakeholder dalam mengambil keputusan. Output dapat 

meliputi laporan audit, hasil inspeksi, dan hasil lain yang terjadi terkait proses audit setelah 

proses tersebut terselesaikan (PCAOB, 2013). Indikator kualitas audit yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah:  

1. Beban Kerja Auditor 

Pada indikator pertama yaitu beban kerja auditor yang ditandai dengan banyaknya 

jumlah klien yang ditangani oleh auditor atau mengenai waktu yang terbatas bagi auditor 

dalam melaksanakan proses auditnya. Heo, Jin Suk, et al. (2020) menyatakan pada saat 

perusahaan audit berada di busy-season keterlibatan auditor senior akan berkurang, di sisi 
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lain keterlibatan auditor senior dapat meningkatkan kualitas audit. Auditor senior dianggap 

memiliki kemampuan yang baik dalam mendeteksi dan melaporkan kesalahan maupun 

kecurangan karena pengalaman yang dimiliki meningkatkan profesionalitas dalam 

menghasilkan audit yang berkualitas. Dengan kata lain, semakin berat beban kerja yang 

dimiliki oleh auditor, akan menyebabkan kualitas audit menurun.  

2. Bidang Keahlian 

Suatu perusahaan memiliki kecenderungan untuk memilih auditor eksternal (KAP) yang 

memliki pengalaman mengaudit di perusahaan pada bidang yang sama (Bills, Kenneth L, et 

al., 2020). Hal ini disebabkan perusahaan menganggap KAP dengan banyak pengalaman 

mengaudit di perusahaan sejenis akan memiliki informasi, kemampuan, dan keahlian terkait 

dengan bidang keahlian perusahaan. Dengan kemampuan dan pengetahuan yang lebih baik 

mengenai bidang operasional perusahaan, KAP akan mampu untuk melaksanakan proses 

audit yang berkualitas dibandingkan KAP dengan pengalaman mengaudit yang minim pada 

bidang yang sama dengan perusahaan. 

3. Audit Turnover 

Pergantian auditor pada KAP pada dasarnya lazim terjadi dengan alasan yang berbeda. 

Li, Xudong, et al. (2017) dalam hasil penelitiannya menemukan bahwa perusahaan cenderung 

memilih KAP dengan tingkat pergantian auditor yang lebih rendah dibandingkan KAP 

dengan tingkat pergantian auditor yang lebih tinggi. Artinya, KAP dengan personel audit 

yang lebih lama bertahan bekerja di KAP tersebut akan menghasilkan kualitas audit yang 

lebih baik.  

4. Waktu Audit 

Waktu audit yang lebih singkat dihubungkan dengan efisiensi, semakin efisiensi waktu 

yang digunakan untuk melaksanakan audit dan tepat dengan perancanaan waktu yang 

dialokasikan pada saat audit engagement maka kualitas audit yang dihasilkan lebih baik. 
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Adanya waktu audit ini memaksa auditor agar dapat menyelesaikan tugas sesuai dengan 

anggaran waktu yang telah ditetapkan. Menurut De Zoort dan Lord (1997) menyebutkan 

bahwa saat menghadapi tekanan anggaran waktu, auditor akan memberikan respon dengan 

dua cara yaitu, fungsional dan disfungsional. Tipe fungsional adalah perilaku auditor untuk 

bekerja lebih baik dan menggunakan waktu sebaik-baiknya sedangkan tipe disfungsional 

adalah sebaliknya. 

5. Hasil Survei Kepuasan Karyawan 

Pentingnya mengukur kepuasan karyawan melalui survei. Sebagai evaluasi apakah 

karyawan nyaman dalam bekerja dan untuk mengambil keputusan pemberian feedback dari 

perusahaan ke karyawan. Survei ini juga dapat digunakan untuk mengetahui kendala yang 

dihadapi karyawan dalam melaksanakan pekerjaannya, sehingga perusahaan bisa lebih siaga 

dalam mengatasinya. Kepuasan karyawan yang baik, berbanding lurus dengan kinerja yang 

baik. Dengan kinerja yang baik, akan menghasilkan hasil yang baik juga yang dikaitkan 

dengan kualitas audit. 

6. Gaji Partner Audit 

Sebagian besar penelitian terdahulu mengaitkan gaji partner audit sebagai pertimbangan 

keputusan dalam pemilihan KAP (Joshi, Prem Lal et al., 2009). Selain itu, perlu diingat 

bahwa gaji partner audit pada dasarnya bergantung dari audit fee dalam audit engagement 

dari setiap klien. Semakin banyak klien yang diakuisisi klien akan berbanding lurus dengan 

gaji dari partner tersebut, dan semakin kompleks bisnis klien akan berpengaruh juga ke audit 

fee dan berbanding lurus terhadap gaji partner audit. 

7. Hasil Survei Akan Kepuasan Klien 

Hasil survei kepuasan klien yang baik menunjukkan bahwa KAP telah memberikan jasa 

yang baik terkait audit (Aghazadeh dan Hoang, 2020). Jika kualitas audit dan pelayanan baik 

akan berpengaruh positif terhadap kepuasan klien. Penting bagi KAP untuk menaikkan 
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kemampuan teknis dan sikap independensi auditor secara berkelanjutan sesuai dengan 

perkembangan standar akuntansi dan auditing serta peraturan terkait. Peningkatan kualitas 

pelayanan secara keseluruhan akan mendukung kinerja KAP dalam rangka memenuhi 

kebutuhan pengguna jasa. 

8. Hasil Inpeksi PCAOB 

Kualitas audit dari sebuah KAP dapat dilihat dari laporan hasil inspeksi PCAOB, jumlah 

temuan yang banyak mengindikasi kualitas audit yang lebih rendah (Dickins, et al., 2018). 

Pemeriksaan PCAOB meliputi kecukupan prosedur audit yang telah dilakukan, kepatuhan 

terhadap standar akuntansi dan standar audit dalam cakupannya terhadap uji dari SOX 

Control dan Management Override Control serta akuntabilitas informasi laporan keuangan. 

Hasil dari inspeksi PCAOB dapat mengarah kepada restatement opini audit, dimana hal 

tersebut merupakan sanksi yang berat bagi KAP. Akan tetapi hasil penelitian Boland, Brown, 

& Dickins (2016) menunjukkan tidak sampai 2% hasil temuan dari inspeksi PCAOB yang 

berujung pada restatement opini audit. 

9. Kesalahan Dalam Opini Audit 

Bercermin dari kasus Enron (1999-2002), variabel ini akan meningkatkan global audit 

methodology dan mencakup area pemeriksaan yang lebih luas terkait terhadap perusahaan 

dan kualitas audit. Perlu diingat bahwa assurance service mencakup kepada 95% tingkat 

kewajaran sehingga kesalahan opini audit perlu dilihat kepada bukti audit lagi dan prosedur 

yang dilakukan. Sampai saat ini output yang menjadi tolak ukur dominan dalam 

mengevaluasi kualitas audit suatu KAP tentu saja opini audit. Akan tetapi, proses dalam 

menemukan kesalahan yang material membutuhkan waktu yang lama, sehingga terkadang 

tidak ditemukannya kesalahan opini belum tentu mengindikasi kualitas audit yang baik. 

Sebagai contoh, perusahaan yang menyajikan laporan keuangan yang baik karena disusun 

oleh tenaga professional yang kompeten tentu akan menghasilkan opini dengan hierarki 
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paling tinggi, walaupun KAP yang mengaudit bukan merupakan KAP yang memiliki kualitas 

baik. 

10. Tuntutan Hukum Terhadap KAP 

Jumlah litigasi terhadap hukum tentu menjadi pertimbangan perusahaan dalam 

menyeleksi KAP yang akan bermitra dengannya. Jumlah litigasi terkait hukum yang banyak 

mengindikasi banyaknya masalah yang dihadapi oleh KAP tersebut, sehingga seringkali 

kualitas audit di dalamnya dipertanyakan. Walaupun belum tentu tuntunan hukum yang 

mendera suatu KAP terkait dengan kualitas audit dari KAP itu sendiri. Perlu investigasi 

mendalam untuk mengetahui kasus apa saja terkait hukum yang menjerat perusahaan. Akan 

tetapi, pada akhirnya sebuah perusahaan akan memilih KAP yang bebas dari masalah hukum 

yang mencerminkan kualitas audit yang baik. 

Sehingga, hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

H0: Tidak terdapat perbedaan antara kelas yang diberikan pemahaman indikator  

kualitas audit dengan yang tidak diberikan pemahaman indikator kualitas audit. 

H1:  Terdapat perbedaan signifikan antara kelas yang diberikan pemahaman indikator  

kualitas audit dengan yang tidak diberikan pemahaman indikator kualitas audit. 
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2.3. Kerangka Pikir 

 Kerangka pikir dalam penelitian ini digambarkan sebagai berikut ini: 

 

 

 

 

 

 

` 

*Audit quality is proxied to audit workload Heo et al. 2020; Chen et al. (2020), business 

expertise (Bills et al., 2020), audit turnover Li et al. 2017), audit hours (Dickins, et al., 2018; 

Dekeyser et al. 2019),, result of employee satisfaction surveys (Dickins, et al., 2018), partner 

compensation (Joshi et al., 2009), result of client satisfaction surveys (Aghazadeh and Hoang, 

2020), PCAOB inspection results (Dickins, et al., 2018), restatements on audit report 

(Boland, et al. 2016), and litigation of PAF (Kang et al., 2019) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pre-activity Activity Post-activity 

 

• Control Group 
• Financial Management 

• Audit Committee 

Audit 

Quality* 

• Evaluation 

• Final test 

• Experiment Group 
• Financial Management 

• Audit Committee 
Selected PAF 

Selected PAF 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1 Lokasi dan Waktu Penelitian 

 Penelitian ini dilaksanakan secara virtual meeting menggunakan aplikasi Zoom. 

Dilakukan selama 3 hari pada tanggal 12, 19 dan 26 September 2020. Penelitian ini dirancang 

ulang secara online karena adanya pandemic Covid-19 yang tidak memungkinkan 

pelaksanaan kegiatan eksperimen secara tatap muka. Selain itu pengumpulan hasil 

eksperimen dikordinasikan melalui Whatsapp Group dan Google Classroom. 

 

3.2 Subjek Penelitian 

 Mahasiswa jurusan Akuntansi FE Unsri yang menjadi subjek dalam penelitian ini 

berjumlah 50 orang dari 60 orang total peserta. Sepuluh orang tereliminasi berdasarkan 

perlakuan yang diberikan pada masing-masing kelas. 

 

3.3 Teknik Pengumpulan Data 

Penelitian ini merupakan penelitian ekperimen yang diadaptasi dari penelitian Dickins 

et al. (2018) dengan modifikasi perlakuan yang disesuaikan dengan konteks yang ada di 

Indonesia. Pengumpulan data diperoleh dari mahasiswa kekhususan audit di jurusan 

akuntansi FE Unsri berdasarkan lembar aktivitas dan post-test yang dilaksanakan pada akhir 

studi eksperimen. Tahapan dari kegiatan ini digambarkan pada bagan berikut: 
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1 Membagi peserta ke dalam dua kelas: kelas 

kontrol dan kelas eksperimen 

2 Membagi masing kelas menjadi dua kelompok: 

manajemen keuangan dan komite audit 

3 Peserta melengkapi lembar aktivitas secara 

individu 

4 Peserta secara berkelompok mendiskusikan 

pilihan kelompok 

5. Masing-masing kelas  (kontrol dan 

eksperimen) menarik satu kesimpulan pilihan 

KAP 

6. Diskusi antara kelas kontrol dan eksperimen, 

kemudian menarik kesimpulan akhir 

Gambar 3.1 Bagan Tahapan Penelitian Eksperimen 

 Penelitian ini membandingkan antara dua kelas yaitu kelas eksperimen dan kelas 

kontrol. Kedua kelas tersebut mendapatkan perlakuan yang berbeda pada setiap pertemuan. 

Kedua kelas tersebut terbagi menjadi dua kelompok, yaitu peran sebagai manajemen 

keuangan dan peran sebagai komite audit di suatu perusahaan yang bertugas untuk memilih 

satu di antara dua KAP yang akan mengaudit perusahaan tersebut. Pada kelompok kontrol, 

tidak diberikan perlakukan pemahaman indikator kualitas audit, sedangkan kelas eksperimen 

diberikan perlakukan pemahaman indikator kualitas audit yang dikupas tuntas satu per satu 

(10 indikator kualitas audit) dan dikelompokkan berdasarkan input dan outputnya. 

Pemahaman indikator audit diberikan melalui materi yang disampaikan oleh instruktur kelas 

dan juga praktisi yang merupakan auditor di KAP big four, sehingga pemahaman indikator 

audit dikaitkan langsung dengan simulasi audit yang terjadi pada praktinya. 

Kemudian, kedua kelompok tersebut diminta untuk mengisi lembar aktivitas yang 

berisi perbandingan antara dua KAP yang setara, dengan keterangan 10 indikator kualitas 

audit. Mereka diminta menilai KAP tersebut dan melengkapi lembar akitivitas secara 

individu berdasarkan perannya masing-masing. Apabila ada yang tidak memahami atau salah 

memahami perannya akan dieliminasi dari partisipan penelitian ini. Selanjutnya, masing-

masing kelompok di masing-masing kelas akan membahas pilihan kelompok mereka dan 

menarik satu kesimpulan dan mencocokkannya menjadi 1 pilihan pada satu buah kelas. 
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Selanjutnya dilakukan sesi diskusi antara kelas eksperimen dan kelas kontrol yang telah 

memiliki pilihan KAP masing-masing untuk kemudian membahas indikator kualitas audit 

berdasarkan pemahaman mereka. Penarikan kesimpulan akhir masing-masing kelompok 

diperbolehkan apabila ada yang memiliki perubahan pilihan KAP. Pada tahap akhir 

dilaksanakan post-test untuk menilai pemahaman mereka akan indikator dalam penelitian 

eksperimen ini. Instrumen pertanyaan dari post-test diisi menggunakan skala 1-4, dimana 

1=sangat tidak paham dan 4=sangat paham. 

Perusahaan yang dijadikan contoh kasus dalam penelitian ini adalah PT Bukit Asam, 

Tbk (PTBA) yang merupakan perusahaan industri batu bara nasional yang akan memilih satu 

di antara dua KAP yang setara, yang disebut KAP A dan KAP B. PTBA merupakan 

perusahaan terbuka yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Kedua KAP yang menjadi 

kandidat tersebut merupakan KAP yang berafiliasi dengan KAP big four. 

 

3.4 Teknik Analisis Data 

Penelitian ini menggunakan analisis deskriptif kuantitatif dalam mengintepretasikan 

hasil penelitian. Data dianalisis menggunakan metode statistik parametrik menggunakan uji 

beda (Anova One-way) untuk melihat apakah terdapat bias akan kurangnya pemahaman dari 

indikator kualitas audit. Dalam uji beda harus memenuhi beberapa asumsi antara lain: (1) 

Data berdistribusi normal; (2) Data memiliki varians yang sama (homogeny); (3) Data berasal 

dari sampel yang independent (tidak berpasangan) (Sugiyono, 2015). Data diolah 

menggunakan bantuan software SPSS.  
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Penelitian eksperimen ini dilakukan kepada 60 orang mahasiswa jurusan Akuntansi 

FE Unsri, hanya 50 orang yang memenuhi syarat sampai dengan selesainya penelitian. 

Berikut ditampilkan data populasi dan sampel partisipan: 

Tabel 4.1 

Data Partisipan 

Keterangan Jumlah Persentase (%) 

Total partisipan yang mengikuti eksperimen 60 100 

Partisipan yang tidak lulus cek manipulasi 4 6,7 

Partisipan yang tidak memahami peran 6 10 

Jumlah Partisipan yang dapat digunakan dalam analisis 

lanjutan 50 83,3 

 

Partisipan merupakan mahasiswa semester VII angkatan 2016 yang mengambil 

kekhususan mata kuliah audit, sehingga telah memiliki pengetahuan dasar tentang audit. Data 

partisipan yang mengikuti kegiatan eksperimen ditampilkan pada tabel 4.1 berikut: 

Tabel 4.2 

Statistik Deskriptif Partisipan 

 Jumlah Persentase 

 Laki-Laki 14 28.0 

Perempuan 36 72.0 

Total 50 100.0 

 

 Partisipan berjumlah 50 orang yang terdiri dari 14 laki-laki dan 36 perempuan, 

dengan jumlah mahasiswa yang berasal dari kelas Indralaya berjumlah 24 orang dan kelas 

Palembang 26 orang. Rata-rata IPK terakhir partisipan dalam penelitian ini termasuk dalam 

kategori sangat baik dengan rata-rata 3,53 (IPK maksimum 4.00). Sebaran data IPK 

partisipan ditampilkan pada Gambar 4.1. Golongan IPK terbanyak ditempati pada kisaran 

IPK antara 3.50 – 3.75 dengan jumlah 24 partisipan, adapun jumlah partisipan yang paling 

sedikit berada pada golongan  IPK 3.00 – 3.25 sebanyak 4 partisipan.  
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Gambar 4.1 Data IPK Partisipan 

4.1 Pengujian Hipotesis 

 Pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji Anova One-way dan 

Independent Sample t-test. Sebelum dilakukan uji beda, terlebih dahulu data dipastikan 

berdistribusi normal dan homogen, sehingga data tersebut layak untuk diuji perbedaannya. 

Tes normalitas dalam penelitian ini menggunakan Shapiro-Wilk test karena sampel dalam 

penelitian ini tidak lebih dari 50 orang. Hasil Uji normalitas menunjukkan nilai signifikansi 

sebesar 0.246 dan 0.233 lebih besar dari nilai signifikansi α=5% (0.05), berarti data 

berdistribusi normal. 

Tabel 4.3 

Tes Normalitas 
 

Kelas 

Shapiro-Wilk 

 
Statistic Df Sig. 

Kualitas Audit Kelas Kontrol .950 25 .246 

Kelas Eksperimen .949 25 .233 

a. Lilliefors Significance Correction 
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Tabel 4.4 

Tes Varians 

Kualitas Audit   

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

.262 1 48 .611 

 

Selanjutnya tes varians untuk menguji kehomogenan data menggunakan Levene test 

yang menghasilkan nilai signifikansi 0.611 lebih besar dibandingkan nilai signifikansi 

α=0.05. Sehingga data dalam penelitian ini adalah homogen (Tabel 4.4). Karena seluruh 

asumsi dalam penelitian ini terpenuhi, maka data dalam penelitian ini untuk diolah untuk 

dilakukan uji beda (Anova Two-way Test). 

 

Tabel 4.5 

Uji Anova Two-way 

Kualitas Audit   

 Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

Between Groups 499.280 1 499.280 177.996 .000 

Within Groups 134.640 48 2.805   

Total 633.920 49    

 

Hasil dari uji Anova Two-way memperoleh nilai signifikansi 0.00 sehingga 0.00<0.05 

dengan taraf signifikansi α=5%. Sehingga H0 ditolak dan hipotesis yang diajukan dalam 

penelitian ini (H1) diterima, maka dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan signifikan 

antara kelas yang diberikan pemahaman indikator kualitas audit dengan yang tidak diberikan 

pemahaman indikator kualitas audit. Kelas kontrol yang tidak diberikan perlakuan tentang 

pemahaman 10 indikator audit menimbulkan bias dalam pemilihan KAP untuk perusahaan 

dibandingkan kelas yang diberikan pemahaman akan indikator kualitas audit dalam 

pemecahan kasus. Hasil tersebut diperoleh dari perbandingan post-test antara kelas kontrol 

dan kelas eksperimen dari kelompok manajemen keuangan maupun komite audit.  

Ilustrasi kasus (lampiran) yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan 

perusahaan yang bergerak di bidang tambang batu bara yaitu PT Bukit Asam (PTBA). KAP 
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yang akan terpilih hanya merupakan satu KAP dari dua pilihan yaitu KAP A dan KAP B, 

keduanya merupakan KAP yang berafiliasi dengan KAP big four. Informasi yang disertakan 

dalam kasus berisi hasil wawancara dari pihak perusahaan terhadap masing-masing KAP 

dalam rangka melaksanakan survei pemilihan KAP yang akan dikontrak oleh perusahaan. 

Berikut dijabarkan perbandingan antara KAP A dan KAP B berdasarkan 10 indikator kualitas 

audit. 

Tabel 4.6 

Perbandingan KAP dalam Lembar Aktivitas 

 
Indikator 

(1) 

Input/Output? Atau 

keduanya? 

(2) 

Informasi yang tersedia dari KAP 

(3) 

KAP A KAP B 

1. Beban kerja dari personel 

audit. 

Input Seluruh personel audit 

bekerja kurang lebih 45 

jam seminggu dan tidak 

termasuk perjalanan dinas  

Personel audit rata-rata 

bekerja 58 jam seminggu 

2. Jenis industry yang menjalin 

kerjasama dengan personel 

audit. 

Input KAP ini memiliki dua tim 

audit yang pernah 

melakukan audit pada 

perusahaan pertambangan 

KAP ini mengkombinakan 

bidang bisnis yang diaudit 

untuk perusahaan 

pertambangan dan energi 

dengan perusahaan yang 

bergerak di konstruksi 

untuk perusahaan 

pertambangan. 

3. Pergantian personel audit. Input Tingkat pergantian 

personel KAP ini adalah 

sekitar 21 persen per tahun 

Persentase pergantian 

personel audit adalah 

sebesar 12 persen selama 

empat tahun terakhir 

4. Perkiraan alokasi waktu 

audit yang dihabiskan sejak 

proses permulaan sampai 

dengan proses final. 

Input Total alokasi 2200 jam, 

40% tahap pendahuluan, 

sisanya tahap substansial 

hingga final 

Total alokasi 2600 jam, 

sepertiga dari total alokasi 

untuk pendahuluan, 

tambahan 50 jam 

membahas teknologi audit 

5. Hasil survey dari kepuasan 

karyawan perusahaan audit. 

Input/Output Melaksanakan survey 

kepuasan karyawan  

dengan menggunakan 

review 360 derajat 

Seluruh karyawan mengisi 

survey kepuasan kerja 

kepada HRD tanpa 

menyebut identitas.   

6. Kompensasi (gaji) partner 

audit. 

Input Partner audit dibayar 

berdasarkan paket 

kompensasi yang meliputi 

gaji pokok dan bonus. 

Partner KAP memiliki gaji 

pokok, bonus diberikan 

atas pertimbangan dari 

kepuasan klien. Partner 

lebih berfokus pada kinerja 

ketimbang bonus 

7. Hasil survey dari kepuasan 

klien. 

 Input/Output Klien merasa puas dengan 

layanan dan profesionalitas 

KAP ini.  

Hasil survey pelanggan 

yang terdiri dari 

pertanyaan dengan skor 1 

(tidak setuju) sampai 10 

(setuju). Klien konsisten 

memberi skor 10 

8. Hasil dari inspeksi PCAOB. Output Laporan inspeksi PCAOB 

terbaru mengungkapkan 

Laporan inspeksi terbaru 

mengungkap bahwa KAP 
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bahwa dari 75 laporan 

audit, terdapat 10 laporan 

yang diperiksa dan 

menghasilkan dua temuan. 

Terdapat saran atas temuan 

untuk KAP.  

ini telah mengeluarkan 12 

laporan audit, hanya satu 

diantaranya yang diperiksa 

mendalam. KAP B tidak 

mendapatkan kritik dan 

saran apapun terhadap 

laporan auditnya. 

 

9. Frekuensi kesalahan opini 

audit. 

Output Tidak ada  Tidak ada  

10. Kecenderungan adanya 

gugatan hukum terkait 

statement auditor. 

Output KAP ini tidak memiliki 

permasalahan terkait 

temuan dan pengawasan 

internal kecuali sebuah 

pemecahan masalah untuk 

kasus terakhir yang sedang 

berjalan (permasalahan 

tidak dijelaskan lebih 

lanjut)  

Pada awal tahun lalu 

terdapat peristiwa yang 

melibatkan senior auditor 

di KAP ini dengan anak 

gadis dari klien. Pada 

akhirnya senior auditor 

tersebut diberikan sanksi 

dari IAPI 

 

 Berdasarkan pada pedoman yang dikeluarkan oleh the International Auditing and 

Assurance Standards Board (IAASB) tahun 2014, kerangka audit terdiri atas beberapa unsur 

yaitu input, process, output, siklus pelaporan keuangan dan faktor kontekstual. Adapun tiga 

aspek fundamentalnya adalah input, process dan output. Selanjutnya, sebelum terjadinya 

audit engagement pihak perusahaan, yang terdiri dari manajemen keuangan dan komite audit, 

mengklasifikasikan indikator kualitas audit tersebut ke dalam input dan output dalam audit. 

Beban kerja auditor, bidang keahlian, audit turnover, waktu audit, gaji partner audit 

diklasifikasikan sebagai input dalam proses audit, sedangkan hasil inpeksi PCAOB, 

kesalahan dalam opini audit, dan tuntutan hukum diklasifikasikan sebagai output dalam 

proses audit. Adapun hasil survei kepuasan karyawan dan hasil survei akan kepuasan klien 

dapat diklasifikasikan sebagai input dan output dalam proses audit karena dapat digunakan 

sebagai bahan pertimbangan yang mempengaruhi proses seleksi KAP oleh calon klien. Di sisi 

lain indikator tersebut merupakan sebuah laporan atau hasil dari suatu proses audit yang 

mungkin disimpan secara internal dan tidak dibagikan kepada umum oleh KAP, akan tetapi 

hasil tersebut dapat memberikan dampak positif bagi perbaikan KAP apabila ditindaklanjuti 

secara bertanggungjawab oleh KAP itu sendiri.  
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 Pada indikator pertama yaitu beban kerja auditor yang ditandai dengan banyaknya 

jumlah klien yang ditangani oleh auditor atau mengenai waktu yang terbatas bagi auditor 

dalam melaksanakan proses auditnya. Heo, Jin Suk et al. (2020) menyatakan pada saat 

perusahaan audit berada di busy-season keterlibatan auditor senior akan berkurang, di sisi 

lain keterlibatan auditor senior dapat meningkatkan kualitas audit. Auditor senior dianggap 

memiliki kemampuan yang baik dalam mendeteksi dan melaporkan kesalahan maupun 

kecurangan karena pengalaman yang dimiliki meningkatkan profesionalitas dalam 

menghasilkan audit yang berkualitas. Dengan kata lain, semakin berat beban kerja yang 

dimiliki oleh auditor, akan menyebabkan kualitas audit menurun. Pada indikator pertama 

KAP A lebih unggul dengan rata-rata beban kerja per minggu yang lebih sedikit dibanding 

KAP B. Partisipan yang memilih KAP A pada indikator pertama adalah 24 orang, yang 

terdiri dari 6 partisipan dari kelas kontrol dan 18 orang dari kelas eksperimen.   

 Indikator yang kedua adalah bidang keahlian, suatu perusahaan memiliki 

kecenderungan untuk memilih auditor eksternal (KAP) yang memliki pengalaman mengaudit 

di perusahaan pada bidang yang sama (Bills, Kenneth L, et al., 2020). Hal ini disebabkan 

perusahaan menganggap KAP dengan banyak pengalaman mengaudit di perusahaan sejenis 

akan memiliki informasi, kemampuan, dan keahlian terkait dengan bidang keahlian 

perusahaan. Dengan kemampuan dan pengetahuan yang lebih baik mengenai bidang 

operasional perusahaan, KAP akan mampu untuk melaksanakan proses audit yang berkualitas 

dibandingkan KAP dengan pengalaman mengaudit yang minim pada bidang yang sama 

dengan perusahaan. Jadi, kedua KAP yang digunakan dalam penelitian ini memiliki hasil 

penilaian yang setara karena bergerak di bidang yang sama dengan calon klien mereka yaitu 

pertambangan. Hasil dari lembar aktivitas partisipan menunjukkan 20 partisipan memilih 

KAP A yang terdiri dari 15 orang kelas kontrol dan 5 orang kelas eksperimen. Sisanya 30 

orang memilih KAP B dengan perbandingan 1:2 untuk kelas kontrol dan eksperimen.   
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 Indikator yang ketiga adalah audit turnover. Pergantian auditor di dalam sebuah KAP 

pada dasarnya lazim terjadi dengan alasan yang berbeda. Li, Xudong, et al. (2017) dalam 

hasil penelitiannya menemukan bahwa perusahaan cenderung memilih KAP dengan tingkat 

pergantian auditor yang lebih rendah dibandingkan KAP dengan tingkat pergantian auditor 

yang lebih tinggi. Artinya, KAP dengan personel audit yang lebih lama bertahan bekerja di 

KAP tersebut akan menghasilkan kualitas audit yang lebih baik. KAP B memiliki tingkat 

pergantian auditor yang lebih rendah dibandingkan KAP A (12% < 21%). Oleh karena itu, 

pada indikator ini KAP B mengungguli KAP A. Dari hasil lembar aktivitas didapatkan 28 

partisipan yang memilih KAP B yang terdiri dari 21 orang partisipan di kelas eksperimen dan 

7 orang dari kontrol. 

Indikator keempat adalah waktu audit. Waktu audit yang lebih singkat dihubungkan 

dengan efisiensi, semakin efisiensi waktu yang digunakan untuk melaksanakan audit dan 

tepat dengan perencanaan waktu yang dialokasikan pada saat audit engagement maka 

kualitas audit yang dihasilkan lebih baik. Adanya waktu audit ini memaksa auditor agar dapat 

menyelesaikan tugas sesuai dengan anggaran waktu yang telah ditetapkan. Menurut De Zoort 

dan Lord (1997) menyebutkan bahwa saat menghadapi tekanan anggaran waktu, auditor akan 

memberikan respon dengan dua cara yaitu, fungsional dan disfungsional. Tipe fungsional 

adalah perilaku auditor untuk bekerja lebih baik dan menggunakan waktu sebaik-baiknya 

sedangkan tipe disfungsional adalah sebaliknya. KAP A lebih unggul pada indikator ini 

karena mengkalokasikan waktu lebih efisien dibandingkan KAP B. Pada indikator ini 

terdapat 26 orang partisipan yang memilih KAP A yang terdiri dari 11 partisipan dari kelas 

kontrol dan 15 orang dari kelas eksperimen. 

Penting bagi sebuah KAP untuk mengukur kepuasan karyawan melalui survei. 

Indikator kelima menggunakan hasil survei dari kepuasan pelanggan sebagai salah satu 

proksi dari kualitas audit. Hasil survei kepuasan karyawan dapat digunakan sebagai evaluasi 
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apakah kenyamanan karyawan dalam bekerja dan untuk mengambil keputusan pemberian 

feedback dari perusahaan ke karyawan. Survei ini juga dapat digunakan untuk mengetahui 

kendala yang dihadapi karyawan dalam melaksanakan pekerjaannya, sehingga perusahaan 

bisa lebih siaga dalam mengatasinya. Kepuasan karyawan yang baik, berbanding lurus 

dengan kinerja yang baik. Dengan kinerja yang baik akan memberikan hasil yang baik jika 

dikaitkan dengan kualitas audit. Berdasarkan perbandingan antara kedua KAP, KAP B lebih 

unggul pada indikator ini karena metode survey yang digunakan oleh KAP mencakup seluruh 

karyawan tanpa membedakan strata dan jabatan. Dalam kaitannya dengan kualitas audit 

adalah kepuasan karyawan tanpa terkecuali akan mendukung KAP dalam memberikan audit 

yang berkualitas. Terdapat 21 orang partisipan yang menilai KAP B lebih unggul dibanding 

KAP A, yang terdiri dari 5 partisipan kelas kontrol dan 16 partisipan kelas eksperimen.  

Indikator keenam adalah gaji partner audit. Sebagian besar penelitian terdahulu 

mengaitkan gaji partner audit sebagai pertimbangan keputusan dalam pemilihan KAP (Joshi, 

Prem Lal et al., 2009). Selain itu, perlu diingat bahwa gaji partner audit pada dasarnya 

bergantung dari audit fee dalam audit engagement dari setiap klien. Semakin banyak klien 

yang diakuisisi akan berbanding lurus dengan gaji dari partner tersebut, dan semakin 

kompleks bisnis klien akan berpengaruh terhadap audit fee dan berbanding lurus terhadap 

gaji partner audit. Pada KAP B besaran bonus bagi partner audit akan dikaitkan dengan 

kinerja dengan mempertimbangkan kepuasan klien. Sedangkan pada KAP B paket gaji 

partner sudah termasuk gaji pokok dan bonus yang merupakan kesepakatan awal tanpa 

mempertimbangkan kinerja yang diberikan. Oleh karena itu, KAP B lebih unggul pada 

indikator ini jika dikaitkan dengan kualitas audit, karena partner audit pada KAP B akan 

berusaha memberikan jasa audit yang berkualitas  dengan menyajikan hasil audit yang juga 

berkualitas. Pada indikator ini terdapat 26 partisipan yang menilai KAP B lebih unggul 
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dibanding KAP A, dengan jumlah partisipan masing-masing adalah 5 partisipan dari kelas 

kontrol dan 21 partisipan dari kelas eksperimen.    

Hasil survei akan kepuasan klien merupakan indikator ketujuh dari kualitas audit. 

Hasil survei kepuasan klien yang baik menunjukkan bahwa KAP telah memberikan jasa yang 

baik terkait audit (Aghazadeh dan Hoang, 2020). Jika kualitas audit dan pelayanan baik akan 

berpengaruh positif terhadap kepuasan klien. Penting bagi KAP untuk menaikkan 

kemampuan teknis dan sikap independensi auditor secara berkelanjutan sesuai dengan 

perkembangan standar akuntansi dan pengauditan serta peraturan terkait lainnya (e.g. PMK 

RI, PP RI). Peningkatan kualitas pelayanan secara keseluruhan akan mendukung kinerja KAP 

dalam rangka memenuhi kebutuhan pengguna jasa. KAP B memberikan informasi bahwa 

kepuasan klien mereka berada pada level yang paling maksimal, dimana KAP A 

menginformasikan jika klien mereka merasa puas tanpa pengukuran yang pasti tentang level 

kepuasannya. Oleh karena itu, KAP B mengungguli KAP A pada indikator ini dengan jumlah 

partisipan yang menilai KAP B lebih tinggi sebanyak 25 partisipan yang terdiri dari 8 

partisipan kelas kontrol dan 17 partisipan kelas eksperimen. 

Indikator kedelapan adalah hasil inpeksi PCAOB. Kualitas audit dari sebuah KAP 

dapat dilihat dari laporan hasil inspeksi PCAOB, jumlah temuan yang banyak mengindikasi 

kualitas audit yang lebih rendah (Dickins, et al., 2018). Pemeriksaan PCAOB meliputi 

kecukupan prosedur audit yang telah dilakukan, kepatuhan terhadap standar akuntansi dan 

standar audit dalam cakupannya terhadap uji dari SOX Control dan Management Override 

Control serta akuntabilitas informasi laporan keuangan. Hasil dari inspeksi PCAOB dapat 

mengarah kepada restatement opini audit, dimana hal tersebut merupakan sanksi yang berat 

bagi KAP. Akan tetapi hasil penelitian Boland, Brown, & Dickins (2016) menunjukkan tidak 

sampai 2% hasil temuan dari inspeksi PCAOB yang berujung pada restatement opini audit. 

Perbandingan laporan audit yang dihasilkan antara KAP A dan KAP B adalah 75:12 dengan 
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temuan audit yang dihasilkan adalah dua untuk KAP A dan nol untuk KAP B. KAB B lebih 

unggul pada indikator ini karena tidak terdapat temuan terhadap hasil laporan auditnya, 

walaupun temuan pada KAP A tidak material jika mempertimbangkan persentasenya. Akan 

tetapi, standar dalam pelaporan audit mengemukakan bahwa laporan audit yang berkualitas 

adalah laporan audit tanpa kesalahan sekecil apapun. Terdapat 28 partisipan menilai KAP B 

lebih unggul yang terdiri dari 11 partisipan kelas kontrol dan 17 partisipan kelas eksperimen. 

Indikator kesembilan adalah kesalahan dalam opini audit. Bercermin dari kasus Enron 

(1999-2002), variabel ini akan meningkatkan global audit methodology dan mencakup area 

pemeriksaan yang lebih luas terkait terhadap perusahaan dan kualitas audit. Perlu diingat 

bahwa assurance service mencakup kepada 95% tingkat kewajaran sehingga kesalahan opini 

audit perlu dilihat kepada bukti audit lagi dan prosedur yang dilakukan. Sampai saat ini 

output yang menjadi tolak ukur dominan dalam mengevaluasi kualitas audit suatu KAP tentu 

saja opini audit. Akan tetapi, proses dalam menemukan kesalahan yang material 

membutuhkan waktu yang lama, sehingga terkadang tidak ditemukannya kesalahan opini 

belum tentu mengindikasi kualitas audit yang baik. Sebagai contoh, perusahaan yang 

menyajikan laporan keuangan yang baik karena disusun oleh tenaga professional yang 

kompeten tentu akan menghasilkan opini dengan hierarki paling tinggi, walaupun KAP yang 

mengaudit bukan merupakan KAP yang memiliki kualitas baik. Perbandingan antara kedua 

KAP menunjukkan hasil yang setara karena tidak adanya kesalahan dalam opini audit karena 

kesalahan dalam opini audit akan menghasilkan sanksi terberat bagi suatu KAP yaitu 

restatement opini audit. Oleh karena itu, pada indikator ini kedua KAP memiliki nilai yang 

maksimal. 

Indikator yang terakhir adalah tuntutan hukum terhadap KAP. Jumlah litigasi terhadap 

hukum tentu menjadi pertimbangan perusahaan dalam menyeleksi KAP yang akan bermitra 

dengannya. Jumlah litigasi terkait hukum yang banyak mengindikasi banyaknya masalah 
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yang dihadapi oleh KAP tersebut, sehingga seringkali kualitas audit di dalamnya 

dipertanyakan. Walaupun belum tentu tuntunan hukum yang mendera suatu KAP terkait 

dengan kualitas audit dari KAP itu sendiri. Perlu investigasi mendalam untuk mengetahui 

kasus apa saja terkait hukum yang menjerat perusahaan. Akan tetapi, pada akhirnya sebuah 

perusahaan akan memilih KAP yang bebas dari masalah hukum yang mencerminkan kualitas 

audit yang baik. Perbandingan kedua KAP dalam penelitian ini memiliki nilai yang setara 

karena kedua KAP memiliki masalah litigasi akan tetapi litigasi tersebut tidak terkait secara 

langsung terhadap kualitas audit. Terdapat 22 partisipan memilih KAP A dan 28 patisipan 

memilih KAP B. 

Tabel 4.7 

Perbandingan Hasil Lembar Aktivitas Kelas Kontrol dan Kelas Eksperimen  

 

Indikator 

Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 

KAP 

A 

KAP 

B 
KAP A KAP B KAP A KAP B 

Manajemen 

Keuangan 

Komite 

Audit 

Manajemen 

Keuangan 

Komite 

Audit 

Manajemen 

Keuangan 

Komite 

Audit 

Manajemen 

Keuangan 

Komite 

Audit 

1 10 8 4 3 4 2 8 11 24 26 

2 3 2 10 10 8 7 5 5 20 30 

3 1 3 9 12 7 11 3 4 22 28 

4 7 8 4 6 5 6 9 5 26 24 

5 4 5 8 8 9 11 2 3 29 21 

6 1 3 10 11 7 13 4 1 24 26 

7 5 3 9 8 8 9 5 3 25 25 

8 3 5 10 7 7 7 3 8 22 28 

9 5 7 7 6 7 9 5 4 28 22 

10 3 7 8 7 5 7 6 7 22 28 

 

Berdasarkan penilaian terhadap 10 indikator kualitas audit, KAP B mengungguli KAP 

A di lima indikator yaitu, audit turnover, hasil survei kepuasan karyawan, gaji partner audit, 

hasil survei kepuasan klien dan hasil inspeksi PCAOB. Sedangkan KAP A mengungguli 

KAP B di dua indikator yaitu, beban kerja auditor dan waktu audit, kemudian tiga indikator 

lainnya yaitu, bidang keahlian, kesalahan opini audit dan tuntutan hukum dari kedua KAP 

tersebut dapat dinilai setara. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa partisipan di kelas 
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eksperimen lebih banyak memilih secara tepat KAP yang lebih unggul di setiap indikator 

dibandingkan partisipan di kelas kontrol. Hal ini mengindikasi bahwa partisipan di kelas 

eksperimen dapat memahami dan mengaplikasikan pengetahuan mengenai indikator kualitas 

audit dengan baik pada kasus yang diilustrasikan dalam penelitian ini sehingga dapat 

menyelesaikan proses pemilihan KAP lebih baik dibandingkan dengan partisipan pada kelas 

kontrol, dengan kata lain pemahaman akan indikator dari kualitas audit memberikan 

pertimbangan yang lebih luas sehingga dapat menurunkan kemungkinan bias dalam proses 

pemilihan KAP bagi perusahaan.   

Tabel 4.8 

Hasil Lembar Aktivitas Kelas Kontrol 

No. 
Kelas Kontrol 

Hasil Kelompok 
Manajemen Keuangan Komite Audit Total 

KAP A 8 6 14 
KAP A 

KAP B 5 6 11 

 

Tabel 4.9 

Hasil Lembar Aktivitas Kelas Eksperimen 

No. 
Kelas Eksperimen 

Hasil Kelompok 
Manajemen Keuangan Komite Audit Total 

KAP A 4 2 6 
KAP B 

KAP B 9 10 19 

 

Hasil lembar aktivitas dari kelas kontrol dan kelas eksperimen dapat dilihat pada tabel 

4.8 dan tabel 4.9. Hasil dari diskusi kedua kelas tersebut berdasarkan peran masing-masing 

menunjukkan partisipan dari kelas eksperimen dapat mempertahankan pilihan KAP yang 

telah dipilih sebelumnya, dengan mempertahankan pilihan di masing-masing indikator 

kualitas audit berdasarkan pengetahuan yang telah diberikan, sedangkan partisipan di kelas 

kontrol tidak dapat mempertahankan pilihan KAP karena pengetahuan indikator kualitas 

audit yang lebih lemah sehingga mereka tidak dapat menyanggah dengan bukti dan teori 

bahwa pilihan yang mereka pilih lebih unggul. Seluruh partisipan dapat berperan dengan baik 
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sesuai dengan peran masing-masing, baik sebagai manajemen keuangan maupun komite audit 

di kelas audit dan kelas eksperimen.  

 

4.2 Pembahasan 

 Kualitas audit dapat menggunakan beragam pengukuran untuk memastikan 

pelaksanaan audit oleh auditor eksternal (KAP) dilaksanakan dengan kualitas yang baik, tidak 

terbatas hanya pada output yang dihasilkan, tetapi juga mempertimbangkan faktor input di 

dalamnya. Oleh karena itu, penelitian ini memasukkan faktor input dan output dalam proses 

seleksi KAP yang akan dipilih oleh perusahaan. Dengan asumsi bahwa seluruh partispan 

dalam penelitian ini adalah mahasiswa kekhususan audit yang telah memahami proses audit 

dengan pengetahuan yang kurang lebih sama antara satu dan lainnya. Hal ini dibuktikan dari 

rata-rata IPK partisipan adalah 3,53 sehingga berkategori baik. Sebaran data IPK terakhir 

partisipan dapat dilihat pada Gambar 4.1 yang menunjukkan bahwa partisipan dalam 

penelitian ini rata-rata memiliki kemampuan akademis yang sangat baik. Dengan kemampuan 

akademis yang baik perlakuan (treatment) yang diberikan dalam penelitian ini dapat diterima 

dan diperankan dengan baik oleh partisipan, yang ditandai dengan tidak sampai 20% 

partisipan yang dikeluarkan dari sampel penelitian akibat tidak lolos cek manipulasi dan tes 

peran yang diadakan di tengah pelaksanaan kegiatan eksperimen (i.e. 16,7% dari total 60 

orang partisipan sebagai sampel). Hasil dari penelitian menunjukkan bahwa terdapat 

perbedaan signifikan antara kelas yang diberikan pemahaman indikator kualitas audit (kelas 

eksperimen) dengan yang tidak diberikan pemahaman indikator kualitas audit (kelas kontrol), 

desain dari penelitian eksperimen ini adalah 2x1 between-subject, yang artinya terdapat satu 

variabel yang digunakan dalam dua perlakuan pada penelitian ini, yaitu kualitas audit. 

Kualitas audit itu sendiri dijabarkan ke dalam 10 indikator yang diklasifikasikan sebagai 

input dan output dalam audit. Rangkuman data hasil eksperimen menunjukkan 69,71% 

partisipan dari kelas kontrol keliru dalam memberikan penilaian masing-masing indikator 
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kualitas audit, lebih tinggi dibandingkan persentase kesalahan kelas eksperimen yaitu sebesar 

28,57%. Dengan kata lain, kesalahan penilaian dari indikator kualitas audit pada akhirnya 

dapat menimbulkan bias dalam proses seleksi KAP karena kurangnya pengetahuan akan 

indikator dari kualitas audit. Sedangkan, persentase kesalahan dalam penilaian KAP akan 

menurun pada kelas yang diberikan pemahaman indikator kualitas audit.  

Selain itu, hasil ini menunjukkan bahwa kesepuluh indikator audit yaitu beban kerja 

auditor, bidang keahlian, audit turnover, waktu audit, hasil survei kepuasan karyawan, gaji 

partner audit, hasil survei akan kepuasan klien, hasil inpeksi PCAOB, kesalahan dalam opini 

audit, dan tuntutan hukum layak dijadikan pengukuran untuk mengetahui kualitas audit dari 

suatu KAP dalam rangka memilih satu KAP yang dianggap paling tepat bagi perusahaan 

yang dipilih oleh masing-masing peran yaitu manajemen keuangan dan komite audit. Hasil 

penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan Dickins et al (2018) walaupun 

menggunakan perlakuan yang berbeda serta penelitian oleh Aghazadeh dan Hoang (2020) 

yang menggunakan manipulasi dalam indikator kualitas audit yaitu survei kepuasan klien. 

 Adapun kesimpulan tambahan dari penelitian ini menunjukkan bahwa partisipan 

merekomendasikan kelas eksperimen pada mahasiswa lain yang mengikuti mata kuliah audit, 

karena memberikan manfaat dalam pemahaman indikator kualitas audit. Setelah penelitian 

eksperimen ini, partisipan yang diberikan perlakuan pemahaman indikator kualitas audit 

(kelas eksperimen) mampu mengklasifikasikan input dan output dalam audit dan mampu 

memilih secara tepat KAP mana yang seharusnya dipilih oleh perusahaan dan mampu 

mengurangi bias terhadap pemilihan KAP yang setara. Pada praktiknya, pengetahuan tentang 

indikator kualitas audit ini layak diberikan pada pihak manajemen dan komite audit di suatu 

perusahaan.  
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BAB V 

KESIMPULAN 

 

5.1 Kesimpulan 

 Hasil penelitian ini menemukan kesimpulan terdapat perbedaan yang signifikan antara 

kelas yang diberikan pemahaman indikator kualitas audit dengan yang tidak diberikan 

pemahaman indikator kualitas audit. Sehingga, kemungkinan bias dapat timbul akibat 

kurangnya pengetahuan mengenai indikator kualitas audit. Partisipan pada kelas yang 

diberikan perlakuan pemahaman indikator kualitas audit (kelas eksperimen) mampu 

mengelompokkan indikator kualitas audit ke dalam input dan output, serta mampu 

memeringkat indikator kualitas audit dari yang paling tinggi sampai yang paling rendah 

dalam hubungannya dengan pemilihan KAP. Maka dari itu, penelitian ini memberikan 

kesimpulan pemberian pemahaman akan indikator kualitas audit mampu memberikan 

pertimbangan yang baik dalam suatu proses pemilihan KAP di suatu perusahaan. 

Keterbatasan terkait penelitian ini, sampel dan desain penelitian eksperimen 

mengklasifikasikan dua kelas dengan satu buah perlakuan, dengan perlakuan yang berbeda-

beda pada jumlah sampel yang lebih banyak akan menemukan kesimpulan yang lebih luas 

untuk mambantu proses pemilihan KAP bagi suatu perusahaan yang akan bisa diterapkan 

pada perusahaan secara umum.  

 

5.2 Rancangan Penelitian Selanjutnya 

Penelitian selanjutnya akan menitikberatkan pada indikator-indikator sebagai faktor 

penentu kualitas audit, yaitu kesepuluh indikator yang digunakan dalam penelitian ini. 

Sehingga, kelanjutan dari penelitian akan menganalisis hubungan beban kerja auditor, bidang 

keahlian, audit turnover, waktu audit, hasil survei kepuasan karyawan, gaji partner audit, 



37  

hasil survei akan kepuasan klien, hasil inpeksi PCAOB, kesalahan dalam opini audit, dan 

tuntutan hukum terhadap kualitas audit pada Kantor Akuntan Publik. 
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LAMPIRAN 

 

Hasil Post-test Peserta 

Peserta Kontrol Eksperimen 

1 17 21 

2 14 23 

3 18 22 

4 18 23 

5 12 22 

6 16 19 

7 15 18 

8 17 22 

9 15 20 

10 14 24 

11 15 19 

12 14 21 

13 14 22 

14 12 22 

15 15 20 

16 14 23 

17 13 21 

18 16 20 

19 15 21 

20 15 22 

21 16 19 

22 14 18 

23 15 20 

24 13 24 

25 13 22 
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Kelas Kontrol 

Manajemen Keuangan 

Hasil Individu Hasil Kelompok  

KAP B KAP A 

KAP A KAP A 

KAP A KAP A 

KAP B KAP A 

KAP B KAP A 

KAP A KAP A 

KAP A KAP A 

KAP A KAP A 

KAP A KAP A 

KAP B KAP A 

KAP B KAP A 

KAP A KAP A 

KAP A KAP A 

 

Kelas Kontrol 

Komite Audit 

Hasil Individu Hasil Kelompok  

KAP B KAP B 

KAP A KAP B 

KAP A KAP B 

KAP B KAP B 

KAP B KAP B 

KAP B KAP B 

KAP A KAP B 

KAP A KAP B 

KAP B KAP B 

KAP A KAP B 

KAP B KAP B 

KAP A KAP B 

 

Kelas Eksperimen 

Manajemen Keuangan 

Hasil Individu Hasil Kelompok  

KAP B  KAP B 

KAP B  KAP B 

KAP A KAP B 

KAP B  KAP B 

KAP A KAP B 

KAP B  KAP B 

KAP B  KAP B 
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KAP B  KAP B 

KAP A KAP B 

KAP B  KAP B 

KAP B  KAP B 

KAP A KAP B 

KAP B  KAP B 

 

Kelas Eksperimen 

Komite Audit 

Hasil Individu Hasil Kelompok  

KAP B KAP B 

KAP B KAP B 

KAP B KAP B 

KAP B KAP B 

KAP B KAP B 

KAP A KAP B 

KAP B KAP B 

KAP A KAP B 

KAP B KAP B 

KAP B KAP B 

KAP B KAP B 

KAP B KAP B 
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Lembar Aktivitas 

"Penelitian Eksperimen : Penentuan KAP Berdasarkan Penilaian Kualitas Audit" 

 

Tabel di bawah ini diisi secara individu oleh masing-masing partisipan berdasarkan panduan berikut: 

1. Diisi sesuai peran Anda masing-masing (sebagai komite audit). 

2. Pada kolom (2) diisi menurut pengetahuan Anda apakah masing-masing indikator 

diklasifikasikan sebagai input, output ataupun keduanya. 

3. Pada kolom (3) merupakan ringkasan pokok dari lampiran I yang tersedia pada file terpisah, 

yang diisi berdasarkan masing-masing indikator pada masing-masing KAP. 

4. Pada kolom (4) merupakan penilaian yang Anda berikan secara objektif berdasarkan 

pemahaman anda tentang kualitas audit dan informasi yang tersedia pada lampiran. 

5. Kolom (5) disediakan sebagai perbandingan antara kedua KAP yang menjadikan 

pertimbangan Anda dalam memberikan penilaian pada kolom (4). 

6. Berikan peringkat indikator manakah yang paling penting menurut Anda dalam proses 

pemilihan KAP (peringkat 1 menunjukkan yang paling direkomendasikan untuk diperhatikan 

bagi sebuah KAP). 

Indikator 

(1) 

Input/Output? 

Atau keduanya? 

(2) 

Informasi yang tersedia dari KAP 

(3) 

Indikator 

Penilaian (1-5) 

(4) 

Catatan atas penilaian 

atau perbandingan 

kedua KAP 

(5) 

Peringkat 

(6) 

KAP A KAP B KAP 

A 

KAP 

B 

  

Contoh: 

Melanjutkan 

pendidikan sertifikasi 

bagi auditor 

 

Input Rekanan 56 jam, 

lainnya 40 jam, 

dimana 20 jam 

audit dan 1.5 jam 

etika audit 

Rekanan 56 

jam, lainnya 40 

jam, dimana 20 

jam audit dan 

1-2 jam etika 

audit 

3 3 Auditor di kedua 

KAP membutuhkan 

peningkatan 

pendidikan 

sertifikasi yang 

setara dengan 

standar minimum 

profesi audit 

 

1. Beban kerja dari 

personel audit. 

       

2. Jenis industri yang 

menjalin kerjasama 

dengan personel 

audit. 

       

3. Pergantian personel 

audit. 

       

4. Perkiraan alokasi 

waktu audit yang 

dihabiskan sejak 

proses permulaan 

sampai dengan 

proses final. 

       

5. Hasil survei dari 

kepuasan karyawan 

perusahaan audit. 

       

6. Kompensasi 

partner audit. 

       

7. Hasil survei dari 

kepuasan klien. 
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8. Hasil dari inspeksi 

PCAOB. 

       

9. Frekuensi 

kesalahan 

statement audit. 

       

10. Kecenderungan 

adanya gugatan 

hukum terkait 

statement auditor. 
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KASUS 

"Penelitian Eksperimen : Penentuan KAP Berdasarkan Penilaian Kualitas Audit" 

 

 

DATA YANG TERSEDIA DARI PERUSAHAAN 

 

Perusahaan yang digunakan dalam kasus ini adalah PT Bukit Asam, Tbk. PT Bukit 

Asam Tbk memiliki sejarah yang sangat panjang di industri batu bara nasional. Pertama kali 

beroperasi di tahun 1919 dan pada tanggal 1 Maret 1981. PN TABA berubah status menjadi 

Perseroan Terbatas dengan nama PT Bukit Asam (Persero), yang selanjutnya disebut PTBA 

atau Perseroan. Dalam rangka meningkatkan pengembangan industri batu bara di Indonesia, 

pada 1990 Pemerintah menetapkan penggabungan Perum Tambang Batubara dengan 

Perseroan. 

Sesuai dengan program pengembangan ketahanan energi nasional, pada 1993 Pemerintah 

menugaskan Perseroan untuk mengembangkan usaha briket batu bara. Pada 23 Desember 

2002, Perseroan mencatatkan diri sebagai perusahaan publik di Bursa Efek Indonesia dengan 

kode perdagangan “PTBA”. 

Pada tanggal 29 November 2017, menjadi catatan sejarah bagi PTBA saat menyelenggarakan 

Rapat Umum Pemegang Saham Luar Biasa. Agenda utama dalam RUPSLB PTBA mencakup 

tiga hal, yakni persetujuan perubahan Anggaran Dasar Perseroan terkait perubahan status 

Perseroan dari Persero menjadi Non-Persero sehubungan dengan PP 47/2107 tentang 

Penambahan Penyertaan modal Negara Republik Indonesia kedalam Modal Saham PT 

Inalum (Persero), Persetujuan Pemecahan Nominal Saham (stock split), dan Perubahan 

susunan Pengurus Perseroan.Dengan beralihnya saham pemerintah RI ke Inalum, ketiga 

perusahaan tersebut resmi menjadi anggota Holding BUMN Industri Pertambangan, dengan 

Inalum sebagai induknya (Holding). 

Tanggal 14 Desember 2017, PTBA melaksanakan pemecahan nilai nominal saham. Langkah 

untuk stock split diambil perseroan untuk meningkatkan likuiditas perdagangan saham di 

Bursa Efek serta memperluas distribusi kepemilikan saham dengan menjangkau berbagai 

lapisan investor, sekaligus untuk mendukung program “Yuk Nabung Saham”. Komitmen 

yang kuat dari Bukit Asam dalam meningkatkan kinerja perusahaan merupakan faktor 

fundamental dari aksi korporasi tersebut. PTBA merupakan perusahaan yang stabil dalam hal 

keuangan ditandai dengan laba perolehan dalam kurun tiga tahun terakhir masing-masing 

adalah sebesar 3,859,402 (2017), 5,861,571  (2018), dan 3,843,338 (2019). 

Selanjutnya, terdapat beberapa lampiran yang mendukung kasus ini untuk peran Anda 

sebagai manajemen keuangan PTBA, seperti materi mengenai SOX, materi pengauditan, dan 

pedoman PCAOB. 
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DATA YANG TERSEDIA DARI KAP 

KAP yang dijadikan objek dalam kasus ini adalah dua KAP yang merupakan KAP big four 

(nama KAP disembunyikan untuk mencegah adanya conflict of interest), kedua KAP tersebut 

dipilih berdasarkan pengalaman mengaudit perusahaan yang serupa dalam hal karakteristik, 

jenis dan jumlah asetnya, sehingga layak untuk diperbandingkan. Sebagai bahan 

pertimbangan berikut perbandingan antara kedua KAP berdasarkan data yang tersedia: 

 

Pertanyaan ini diajukan kepada perwakilan masing-masing KAP sehubungan dengan KAP 

yang akan terpilih untuk mengaudit PTBA. Berikut ringkasan jawaban yang disediakan oleh 

KAP tersebut: 

 

 

KAP A 

 

KAP A adalah sebuah kantor akuntan publik yang berbasis di Jakarta, Indonesia yang 

berafiliasi dengan KAP big four. Perusahaan ini sudah berdiri selama 25 tahun dan 

berkomitmen untuk menyediakan pelayanan yang efektif dalam biaya dengan hasil kualitas 

audit yang tinggi. Informasi terkait KAP ini tersedia untuk umum di website dan laporan 

hasil inspeksi PCAOB yang terbaru. KAP A telah mengeluarkan sebanyak 75 laporan audit 

yang mewakili 65 persen dari jumlah klien. Pelayanan non-audit yang disediakan KAP 

kepada klien hanya terkait perhitungan pajak. KAP dan seluruh personel audit belum pernah 

penerima penalti terkait hasil laporan audit. Secara keseluruhan, terdapat 121 auditor yang 

dipekerjakan di KAP ini, 12 diantaranya merupakan partner audit. Laporan inspeksi PCAOB 

terbaru mengungkapkan bahwa dari 75 laporan audit, terdapat 10 laporan yang diperiksa dan 

menghasilkan dua temuan. Saran atas temuan untuk KAP adalah: secara tepat 

mengaplikasikan standar GAAP sebagai dasar dalam melaksanakan proses audit untuk 

menghindari terjadinya kesalahan material dan perubahan opini (restatement) dalam laporan 

audit; dan berpedoman pada informasi yang diberikan oleh pihak yang diberikan kewengan 

oleh klien untuk berhubungan dengan KAP dibandingkan berpedoman pada informasi yang 

diberikan oleh pihak lain yang independen. 

 

1. Berapakah rata-rata waktu yang dialokasikan oleh setiap personel audit tiap minggu? 

Seluruh personel audit bekerja kurang lebih 45 jam dalam seminggu (tidak termasuk 

perjalanan dinas luar). Beberapa staf audit dengan level yang lebih tinggi menghabiskan 

waktu kerja yang lebih banyak pada waktu tertentu (Januari-April), akan tetapi selama 

kurun waktu bulan Juni-Agustus waktu kerjanya sama dengan personel audit lainnya. 

  

2. Adakah pengalaman mengaudit yang berhubungan dengan bidang bisnis di perusahaan 

kami? 

KAP kami memiliki dua tim audit yang pernah melakukan audit pada perusahaan yang 

pertambangan, yang kami rasa serupa dengan PTBA yang bergerak di bidang 

pertambangan.   

 

3. Bagaimana pergantian personel audit setiap tahunnya? Berapa tahun yang diharapkan 

dari setiap anggota personel audit untuk bertahan di KAP? 

Tingkat pergantian personel KAP kami adalah sekitar 21 persen per tahun, lebih tinggi 

dibandingkan KAP lainnya yang sejenis dengan tingkat pergantian personel adalah 17 

persen.  

 



46  

4. Berapa lama waktu yang akan disediakan untuk melaksanakan proses audit di 

perusahaan kami (dalam hitungan jam)? Secara spesifik berapa banyak waktu yang harus 

dialokasikan untuk tahap pendahuluan sampai dengan tahap penyelesaian audit? 

Perhitungan total waktu berdasarkan audit yang pernah kami laksanakan kami 

memperkirakan kurang lebih selama 2200 jam audit. Kami memperkirakan 40 persen 

dari waktu tersebut digunakan untuk melengkapi tahap pendahuluan yang terdiri dari 

proses perencanaan sampai dengan tes untuk pengawasan internal perusahaan, sisanya 

dialokasikan untuk tahapan substansial dan proses penyelesaian audit. 

 

5. Apakah kalian secara rutin mengadakan survei kepuasan terhadap karyawan yaitu 

personel audit? Jika iya, bagaimana kepuasan personel audit terhadap KAP? 

Kami melaksanakan survey kepuasan karyawan secara rutin. Namun, kami 

menggunakan proses penilaian yang disebut review 360 derajat, dimana karyawan harus 

memberikan sebuah komen positif dan mengidentifikasi bagian mana yang layak untuk 

dilakukan perbaikan kepada karyawan lain, pihak penilai dan pihak top manajemen. 

Karyawan memiliki persepsi yang berbeda-beda tentang program survey ini, tetapi 

program ini hanya dilaksanakan selama Sembilan bulan. 

 

6. Bagaimana dengan biaya kompensasi untuk partner audit dibandingkan dengan KAP lain 

dengan ukuran yang sejenis? 

Kurang lebih sama dengan KAP lain yang berukuran sejenis, partner audit kami dibayar 

berdasarkan paket kompensasi yang meliputi gaji pokok dan bonus. Besaran bonus 

tahunan yang akan diterima didasarkan pada hal berikut: (1) memberikan klien baru 

untuk KAP, (2) alokasi waktu yang digunakan sesuai atau mendekati pada perjanjian 

(kontrak audit), (3) biaya audit yang dikeluarkan sesuai dengan anggaran, (4) 

memberikan layanan audit kepada masyarakat minimal 20 jam audit per tahunnya, (5) 

berpartisipasi dalam program pendampingan KAP. 

 

7. Apakah kalian mengadakan survei kepuasan pelanggan? Jika iya, bagaimana kepuasan 

pelanggan terhadap KAP? 

Ya, setiap anggota komite audit dan manajemen keuangan diberikan pertanyaan untuk 

melengkapi survei kepuasan pelanggan. Secara keseluruhan, klien telah merasa puas 

dengan layanan dan profesionalitas audit yang diberikan staf dari KAP kami.  

 

8. Silahkan jelaskan apakah ada permasalahan penting dari KAP terkait dengan 

pemeriksaan dan litigasi (gugatan terkait hukum) yang sedang berjalan. 

Dalam pedoman PCAOB, KAP memiliki kesempatan selama 12 bulan untuk 

memperbaiki temuan maupun permasalahan dalam pengawasan internal. KAP kami tidak 

memiliki permasalahan terkait temuan dan pengawasan internal kecuali sebuah 

pemecahan masalah untuk kasus terakhir yang sedang berjalan (permasalahannya tidak 

dijelaskan lebih lanjut). 

 

9. Pengawasan jenis apa yang digunakan perusahaan untuk meyakinkan bahwa proses audit 

yang dilaksanakan berkualitas? 

KAP kami memiliki banyak prosedur untuk memberikan jasa audit yang berkualitas dan 

memelihara kompetensi, independensi serta professional skepticism. KAP kami memiliki 

tahapan berganda untuk menjada kualitas pengawasan yang dimulai pada saat proses 

perencanaan audit, pada saat proses audit dan review berlangsung serta setelah proses 

audit selesai.  
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10.  Berapa bayaran yang kalian harapkan dalam mengaudit perusahaan kami? 

Jasa audit untuk KAP kami adalah Rp. 676.000.000,- 

 

 

KAP B 

 

KAP B adalah perusahaan yang menyediakan seluruh Jasa Akuntan, dengan kantor utama 

berada di Jakarta dan memiliki kantor cabang di luar Jakarta. Kantor cabang ini telah berdiri 

selama 11 tahun. KAP ini telah sejak lama berafiliasi dengan KAP big four. Beberapa 

informasi umum mengenai KAP ini dapat diperoleh secara umum di website dan laporan 

inspeksi PCAOB-nya yang terbaru. KAP B telah mengeluarkan 12 laporan audit yang terdiri 

dari 10 persen klien secara keseluruhan (klien KAP B tidak hanya merupakan klien dalam 

jasa audit). KAP ini menyediakan jasa perpajakan, audit dan jasa lainnya terkait jasa yang 

dapat diberikan akuntan sesuai izin resmi. KAP B belum pernah mendapatkan penalty. 

Seorang partner audit di KAP ini telah pension setelah berpengalaman selama 42 tahun 

sebagai CPA. Secara keseluruhan, 65 orang auditor bekerja di KAP ini, dua di antaranya 

merupakan partner audit. Karyawan di KAP B terdiri dari 15 orang senior auditor dan 48 

orang adalah staf dan junior auditor. Laporan inspeksi terbaru mengungkap bahwa KAP B 

telah mengeluarkan 12 laporan audit, hanya satu diantaranya yang diperiksa mendalam. KAP 

B tidak mendapatkan kritik dan saran apapun terhadap laporan auditnya. 

 

1. Berapakah rata-rata waktu yang dialokasikan oleh setiap personel audit tiap minggu? 

Personel audit kami rata-rata bekerja 58 jam per minggu dalam menyediakan jasa 

akuntan. Dalam setahun terdapat bulan dimana pekerjaan auditor lebih sedikit 

dibandingkan dengan waktu sibuk, pada bulan-bulan yang lengang ini para personel 

audit diperkenankan untuk memilih hari kerja mereka antara 4 hari dalam seminggu, 

bekerja separuh waktu setiap hari, atau menerima insentif dalam bentuk bonus di waktu 

lembur.  

 

2. Adakah pengalaman mengaudit yang berhubungan dengan bidang bisnis di perusahaan 

kami? 

Perusahaan kami mengkombinakan bidang bisnis yang diaudit untuk perusahaan 

pertambangan dan energi dengan perusahaan yang bergerak di konstruksi untuk 

perusahaan pertambangan selama lebih dari 38 tahun. PTBA sudah selayaknya 

bekerjasama dengan kami, karena partner audit yang akan memimpin proses audit adalah 

senior auditor ternama yang sudah berpengalaman selama puluhan tahun. 

 

3. Bagaimana pergantian personel audit setiap tahunnya? Berapa tahun yang diharapkan 

dari setiap anggota personel audit untuk bertahan di KAP? 

Selama empat tahun terakhir, persentase pergantian personel audit adalah sebesar 12 

persen. Masa jabatan masing-masing personel bervariasi. Senior auditor KAP B telah 

bergabung bersama kami selama 7 tahun. Sebagai tambahan, tim audit kami terdiri dari 

personel audit yang meliputi, manajer audit, senior auditor, dan tiga orang staf auditor 

yang memiliki pengalaman lebih dari setahun dalam mengaudit. 

 

4. Berapa lama waktu yang akan disediakan untuk melaksanakan proses audit di 

perusahaan kami (dalam hitungan jam)? Secara spesifik berapa banyak waktu yang harus 

dialokasikan untuk tahap pendahuluan sampai dengan tahap penyelesaian audit? 

Dalam proses audit KAP B yang sebelumnya, dengan perusahaan yang seukuran dengan 

PTBA, kami menghabiskan waktu setara 2600 jam audit, dengan tambahan 50 jam untuk 
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membahas masalah teknologi terkait audit (mengubah laporan keuangan ke dalam format 

digital). Kami memperkirakan sepertiga waktu tersebut dialokasikan dalam tahap 

pendahuluan audit.  

 

5. Apakah kalian secara rutin mengadakan survei kepuasan terhadap karyawan yaitu 

personel audit? Jika iya, bagaimana kepuasan personel audit terhadap KAP? 

Seluruh karyawan di KAP kami telah diminta untuk melengkapi survey kepuasan. Survei 

kepuasan tersebut diberikan kepada pihak HRD tanpa mengetahui siapa karyawan yang 

mengisi survey tersebut. Berdasarkan hasil survey, seluruh karyawan merasa puas dan 

bahagia terhadap sistem pembagian bonus yang terbaru. Dimana program ini 

menawarkan bonus bagi karyawan yang bersedia bekerja lembur pada waktu sibuk (busy 

season) KAP ini. 

 

6. Bagaimana dengan biaya kompensasi partner audit dibandingkan dengan KAP lain 

dengan ukuran yang sejenis? 

Partner kami memiliki gaji pokok, kami merasa tambahan penghasilan seperti bonus 

dapat disalahartikan oleh partner audit kami. Kami menginginkan setiap personel audit 

kami berfokus pada kinerja bukan pada bonus. Sehingga kedepannya, kami akan 

mengubah sistem bonus kami berdasarkan pertimbangan dari hasil survey kepuasan 

pelanggan. 

 

7. Apakah kalian mengadakan survei kepuasan pelanggan? Jika iya, bagaimana kepuasan 

pelanggan terhadap KAP? 

Dalam pembubaran tim audit dalam sebuah proses audit, perwakilan dari klien kami 

akan mempresentasikan hasil survei pelanggan. Pertanyaan dalam survey kami meliputi: 

(1) Secara keseluruhan saya puas dengan pelayanan KAP, (2) Saya merasakan nilai 

perusahaan yang sama dengan yang dimiliki oleh KAP, (3) Saya yakin KAP 

menyediakan jasa yang berkualitas, (4) Perwakilan dari KAP sangat informatif dan 

berpengetahuan baik akan perusahaan dan bidang industri kami, (5) Saya akan 

merekomendasikan KAP Anda kepada perusahaan lain. Pelanggan mengisi pertanyaan 

tersebut dengan 1 untuk “sangat tidak setuju” dan 10 untuk “sangat setuju”. Perwakilan 

dari klien kami secara konsisten memberikan nilai 10 diseluruh pertanyaan yang tersedia, 

selama metode penilaian ini kami gunakan selama beberapa tahun belakangan. 

 

8. Silahkan jelaskan apakah ada permasalahan penting dari KAP terkait dengan 

pemeriksaan dan litigasi (gugatan terkait hukum) yang sedang berjalan. 

Pada awal tahun lalu terdapat peristiwa yang melibatkan senior auditor di KAP kami 

dengan anak gadis dari klien kami. Manajemen KAP kami tidak menyadari hubungan 

yang terjadi tersebut. Tetapi kami mengambil pelajaran dari peristiwa tersebut dan kami 

telah menga,bil langkah yang tepat. Pada akhirnya senuior auditor kami diberikan sanksi 

dari IAPI (Sebuah asosiasi untuk profesi akuntan publik di Indonesia).  

 

9. Pengawasan jenis apa yang digunakan perusahaan untuk meyakinkan bahwa proses audit 

yang dilaksanakan berkualitas? 

Prosedur pengawasan di KAP kami meliputi: (1) untuk memastikan kualitas audit yang 

diberikan, setiap proses audit yang kami laksanakan akan direview oleh partner audit lain 

di KAP kami secara bersamaan ketika proses audit sedang berlangsung, (2) setiap 

personel audit kami disarankan untuk melanjutkan pendidikan professional audit dan 

sertifikasinya setiap tahun (56 jam untuk partner audit dan 40 jam untuk personel audit 

lainnya), (3) setiap tahun, seluruh karyawan secara mandiri melaporkan perubahan data 
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yang terjadi seperti perubahan tingkat pendidikan , lisensi maupun sertifikasi. Setiap 

personel juga diharapkan berpartisipasi jika terjadi gugatan hukum terkait proses audit 

yang mereka tangani. 

 

10. Berapa bayaran yang kalian harapkan dalam mengaudit perusahaan kami? 

Jasa audit kami berkisar antara Rp. 700.000.000,- sampai dengan Rp. 730.000.000,- 
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STUDENT FEEDBACK 

 

Pre-activity  

 

1. Saya mampu mengklasifikasikan indikator dari kualitas audit yang berperan sebagai 

input (pengaruh) dan berperan sebagai output (hasil) dalam proses audit. 

2. Saya mampu mengidentifikasi paling sedikit tiga faktor yang berpengaruh positif 

terhadap kualitas audit. 

3. Saya mampu mengidentifikasi paling sedikit tiga hasil yang dapat digunakan dalam 

pengukuran kualitas audit. 

4. Saya memiliki pemahaman yang baik dalam proses pemilihan auditor. 

5. Saya memiliki pemahaman yang baik dalam peran sebagai komite audit pada proses 

pemilihan auditor. 

6. Saya memiliki pemahaman yang baik dalam peran sebagai auditor dalam proses 

pemilihan audit. 

 

Post-activity  

1. Saya mampu mengklasifikasikan indikator dari kualitas audit yang berperan sebagai 

input (pengaruh) dan berperan sebagai output (hasil) dalam proses audit. 

2. Saya mampu mengidentifikasi paling sedikit tiga faktor yang berpengaruh positif 

terhadap kualitas audit. 

3. Saya mampu mengidentifikasi paling sedikit tiga hasil yang dapat digunakan dalam 

pengukuran kualitas audit. 

4. Saya memiliki pemahaman yang baik dalam proses pemilihan auditor. 

5. Saya memiliki pemahaman yang baik dalam peran sebagai komite audit pada proses 

pemilihan auditor. 

6. Saya memiliki pemahaman yang baik dalam peran sebagai auditor dalam proses 

pemilihan audit. 

7. Intruksi dari aktivitas ini jelas. 

8. Saya merekomendasikan aktivitas seperti ini disertakan dalam kelas pengauditan. 

9. Berapa banyak kelas audit yang telah Anda ikuti (termasuk kelas ini)? 

10. Apakah Anda memiliki pengalaman kerja sebagai auditor? 
 

 

 


