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ABSTRAK

Mathematical thinking merupakan suatu proses berpikir dalam mengembangkan
sudut pandang matematika yang melibatkan kemampuan matematis lainnya
seperti modelling, reasoning, proving, symbolization, representation, abstraction,
and mathematization. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kuantitatif
yang bertujuan untuk mengetahui dan mengkategorikan kemampuan
mathematical thinking tipe mathematization siswa SMA Negeri 1 Palembang
dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah matematika dengan berpedoman
pada indikator mathematical thinking dalam Karadag. Subjek dalam penelitian
ini adalah siswa kelas X, XI, dan XII yang berjumlah 20 orang. Penelitian ini
menggunakan teknik pengumpulan data berupa tes serta analisis data
menggunakan metode kualitatif. Berdasarkan hasil analisis data, dapat
disimpulkan bahwa, dari semua jenis kemampuan mathematical thinking tipe
mathematization siswa yang dianalisis, kemampuan siswa yang paling dominan
dalam menyelesaikan soal problem-solving adalah kemampuan matematisasi tipe
formalization. Kemampuan yang kedua yaitu tipe connecting sebagai tipe
kemampuan mathematization yang cukup banyak dimiliki oleh subjek namun
tidak dominan. Adapun kemampuan mathematical thinking yang paling sedikit
muncul pada subjek adalah adalah kemampuan dengan tipe geometrization.
Namun dari ketiga soal pemecahan masalah yang diujicobakan tersebut, tidak ada
satu pun subjek yang menyelesaikan permasalahan tersebut dengan menggunakan
strategi yang menggambarkan kemampuan bertipe optimization.

Kata-kata kunci : Kemampuan Mathematical Thinking, Mathematization, Soal
Pemecahan Masalah.
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ABSTRACT

Mathematical thinking is a thinking process in developing mathematical
perspectives involving other mathematical abilities such as modeling, reasoning,
proving, symbolization, representation, abstraction, and mathematization. This
research is a quantitative descriptive study which aims to determine and
categorize mathematical thinking ability type mathematization of students at
Senior High School number 1 Palembang in solving mathematical problem
solving questions based on mathematical thinking indicators in Karadag. The
subjects in this study were students of class X, XI, and XII which consist of 20
students. This study uses data collection techniques in the form of tests and data
analysis using qualitative methods. Based on the results of data analysis, it can be
concluded that, the most dominant students' ability in solving problem solving
questions is mathematical ability type formalization. The second ability is type
connecting as a type of mathematization ability which is quite owned by the
subject but not dominant. The mathematical thinking ability that appears the least
on the subject is the ability with the type of geometrization. But from the three
problem solving questions tested, none of the subjects solved the problem by
using a strategy that illustrated the ability of type optimization.

Keyword : Mathematical Thinking, Mathematization, Problem-Solving.
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BAB |
PENDAHULUAN

Latar Belakang Penelitian
Matematika sebagai ilmu dasar, memegang peranan yang begitu

penting dalam perkembangan teknologi dan sains. Pembelajaran
matematika yang diajarkan di sekolah harus dapat mengasah serta
meningkatkan kemampuan siswa agar mereka memiliki kompetensi dasar
dalam matematika, sesuai dengan tujuan umum pembelajaran matematika.

Pada pembelajaran matematika, pola pikir siswa secara perlahan
terus berkembang melalui materi pelajaran yang diajarkan. Tujuan yang
diharapkan dalam pembelajaran matematika menurut National Council of
Teachers of Mathematics (NCTM) yaitu pemecahan masalah (problem
solving), penalaran dan bukti (reasoning and proof), koneksi
(connections),  komunikasi ~ (communication), dan  representasi
(representation) (NCTM, 2000).

Branca (1980) mengemukakan pendapat bahwa kemampuan
pemecahan masalah adalah jantungnya matematika. Hal ini sejalan dengan
NCTM (2000) yang menyatakan bahwa pemecahan masalah merupakan
bagian integral dalam pembelajaran matematika, sehingga hal tersebut
tidak boleh dilepaskan dari pembelajaran matematika.

Senada dengan hal itu, Ruseffendi (2006) juga mengemukakan
pendapat bahwa kemampuan pemecahan masalah sangat penting dalam
matematika, bukan saja bagi mereka yang di kemudian hari akan
mendalami atau mempelajari matematika, melainkan juga bagi mereka
yang akan menerapkannya dalam bidang studi lain  dan
mengaplikasikannya dalam kehidupan sehari-hari.

Namun pada kenyataannya siswa di Indonesia belum memenuhi
harapan tersebut. Hasil penelitian PISA 2015 (OECD, 2016) menunjukkan

bahwa siswa Indonesia berada pada level bawah diantara enam level
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pencapaian dalam matematika versi PISA, dimana hampir 80 persen siswa
Indonesia berada pada level dibawah level 2. Pada level ini siswa hanya
bisa menjawab pertanyaan yang terdiri dari konteks familiar dimana
semua informasi relevan disajikan dan pertanyaannya didefinisikan secara
jelas, siswa bisa mengidentifikasi informasi dan menggunakan prosedur
rutin  berdasarkan instruksi langsung (Winarni, 2018). Hal ini
menunjukkan bahwa siswa Indonesia hanya mampu menyelesaikan soal
latihan atau soal rutin biasa, sedangkan untuk menyelesaikan soal non
rutin, siswa masih memiliki kemampuan yang rendah.

Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS)
tahun 2015 juga menunjukkan hasil yang serupa bahwa siswa Indonesia
belum memiliki kemampuan seperti yang diharapkan. Hasil penelitian
TIMSS (Mullis dkk, 2016) menunjukkan bahwa skor capaian domain
kognitif penalaran siswa Indonesia masih di bawah rata-rata skor capaian
domain kognitif penalaran siswa skala internasional. Skor yang didapatkan
siswa Indonesia adalah 397. Nilai ini masih cukup jauh dibandingkan
dengan nilai rata-rata capaian skala internasional yakni 506. Capaian
domain kognitif penalaran ini secara eksplisit mencerminkan rendahnya
kemampuan siswa menyelesaikan masalah pada soal tersebut.

Berdasarkan penjelasan di atas dapat diketahui bahwa hasil survei
PISA dan TIMSS tersebut memiliki hasil yang sama yaitu kemampuan
siswa Indonesia dalam menyelesaikan soal masih tergolong
rendah.Wardhani (2010) menyatakan bahwa soal-soal PISA merupakan
soal dengan tipe pemecahan masalah yang sangat menuntut kemampuan
penalaran dan kemampuan pemecahan masalah siswa. Bahkan menurut
Johar (2012), soal PISA memerlukan kemampuan pemecahan masalah
siswa khususnya untuk soal PISA level 3. Berdasarkan hasil penelitian
Yani (2016), Bahwa sekitar sepertiga siswa Indonesia (yaitu 33,1%) hanya
bisa mengerjakan soal jika pertanyaan dari soal kontekstual diberikan
secara eksplisit serta semua data yang dibutuhkan untuk mengerjakan soal

diberikan secara tepat. Hanya 0,1 % siswa Indonesia yang mampu
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mengembangkan dan mengerjakan pemodelan matematika yang menuntut
keterampilan berpikir matematis dan penalaran. Dari hasil PISA tersebut
menunjukkan rendahnya kemampuan proses matematisasi siswa Indonesia
Artinya, siswa belum mampu menginterpretasikan kemampuan
matematisasi dalam kehidupan sehari-hari dalam berbagai konteks.

Selain itu, menurut Tjalla (2013), faktor utama penyebab prestasi
siswa Indonesia pada Trends International Mathematics and Science Study
(TIMSS) tahun 2007 dan 2011 rendah adalah karena rendahnya
kemampuan pemecahan masalah siswa. Oleh karena itu dapat disimpulkan
bahwa rendahnya hasil studi PISA dan TIMSS siswa menunjukkan
rendahnya kemampuan pemecahan masalah siswa.

Padahal, kemampuan pemecahan masalah penting dimiliki siswa
untuk melatih agar mereka terbiasa menghadapi berbagai permasalahan,
baik masalah dalam matematika, masalah dalam bidang studi lain ataupun
masalah dalam kehidupan sehari-hari yang semakin kompleks. Oleh sebab
itu, kemampuan siswa untuk memecahkan masalah matematis sangat
diperlukan sehingga ia dapat memecahkan masalah yang ia hadapi.
Dengan rendahnya kemampuan pemecahan masalah siswa, perlu dilihat
bagaimana kemampuan matematis yang dimiliki siswa tersebut. Karena,
untuk mengembangkan kemampuan siswa dalam pemecahan masalah, hal
yang diperlukan adalah bagaimana kemampuan berpikir matematisnya
atau yang biasa disebut mathematical thinking.

Berpikir matematis merupakan salah satu aspek penting dalam
pembelajaran, khususnya pada pembelajaran matematika di Indonesia.
Kemampuan siswa pada tahapan berpikir merupakan faktor yang saling
berkaitan. Perkembangan pola pikir matematis atau mathematical thinking
sangat berpengaruh pada kemampuan pemecahan masalah dan penalaran,
sebagai komponen yang saling berkaitan. Perkembangan kemampuan
berpikir matematis tingkat tinggi dapat membantu siswa dalam
menyelesaikan masalah. Siswa harus bisa membangun serta

mengembangkan pikirannya sendiri dalam menghubungkan suatu definisi
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maupun teorema untuk memecahkan masalah yang mereka hadapi
(Amalia,2013).

Menurut Susan, sebagaimana dikutip oleh Ningsih (2012), bahwa
“general problem solving strategie such as these are further influenced by
cognitive style”. Ketika siswa memiliki gaya kognitif yang berbeda maka
cara menyelesaikan masalah matematika juga berbeda, sehingga
perbedaan itu juga akan memicu perbedaan proses matematisasi
(Mathematization) siswa. Proses setiap siswa tidak selalu sama antara
siswa satu dengan siswa lainnya. Untuk memecahkan masalah matematika
sangat dibutuhkan kecermatan dan ketelitian yang tinggi dalam memilih
konsep, prinsip dan cara yang tepat agar diperoleh solusi yang tepat dan
berbeda karena terdapat perbedaan proses matematisasi (Rahmawati,
2016).

Berdasarkan pemaparan diatas maka peneliti tertarik untuk
melakukan sebuah penelitian yang berjudul “Analisis Mathematical
Thinking Jenis Mathematization Siswa SMA N 1 Palembang Dalam

Menyelesaikan Soal Pemecahan Masalah”.

Rumusan masalah
Berdasarkan latar belakang masalah yang dikemukakan di atas

maka rumusan masalah yang akan diangkat dalam penelitian ini adalah
“Bagaimana kemampuan Mathematical Thinking Jenis Mathematization
siswa SMA N 1 Palembang dalam menyelesaikan soal pemecahan

masalah?”

Tujuan penelitian
Berdasarkan rumusan masalah yang diuraikan di atas, maka

penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis kemampuan
Mathematical Thinking jenis Mathematization siswa SMA N 1

Palembang dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah.
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1.4 Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi guru dan

siswa yaitu:

1.

Bagi siswa

Dapat mengetahui kemampuan Mathematical Thinking jenis
Mathematization siswa sehingga hal tersebut dapat memotivasi dan
melatih siswa dalam pemecahan masalah pada persoalan matematika.
Bagi Guru

Dapat dijadikan informasi dalam proses belajar mengajar terutama
dapat membantu guru dalam menyajikan persoalan berbasis
pemecahan masalah untuk meningkatkan kemampuan Mathematical
Thinking jenis Mathematization pada siswa.

Bagi Peneliti

Dapat dijadikan dasar informasi bagi peneliti lain untuk melakukan
penelitian  lanjutan mengenai Mathematical Thinking jenis

Mathematization siswa.
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