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TENTANG

PERSETUruAN JUDUL DAN PENUNJUKAN
TENAGA PELAKSANA PENELITIAN SKEMA UNGGULAN KOMPETITIF TAI{AI' II

BAGI DOSEN UNIVERSITAS SRIWIJAYA TAHUN 2021

REKTOR LINIVERSITAS SRIWIJAYA

Menimbang a. bahwa untuk melaksanakan kegiatan Penelitian Skema Unggulan
Kompetitif Bagi Dosen Universitas Sriwijaya Tahun 2021 maka perlu
adanya persetujuan Judul Penelitian dan Penunjukan Tenaga Pelaksana
Penelitian;

b. bahwa mereka yang nammya tertera dalam lampiran Surat Keputusan ini
dianggap rurmpu dan memenuhi syarat rmtuk ditunjuk sebagai tenaga
peneliti, dengan judul penelitian, dan besaran biaya yang tercantum pada
lampiran Surat Keputusan ini;

c. bahwa berdasarkan hasil evaluasi reviewer dan berdasarkan luaran yang
dipersyaratkan, judul penelitian dalarn lanpiran surat keputusan ini layak
didanai;

d. bahwa sehubungan dengan huruf 4 b, dan c di atas perlu diterbitkan Surat
Keputusan sebagai pedoman dan landasan hukumnya.

Mengingat l. Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2003, tentang Sistem Pendidikan
Nasional;

2. Peraturan Pemerintah Nomor 12 Tahun 2UlZ,terfiang Pordidikan Tinggi;
3. Peraturan Pemerintah Nomor 4 Tahun 2014, tentang Penyelenggaraan

Pendidikan Tinggr dan Pengelolaan Perguruan Tinggr;
4. Peraturan Menteri Riset, Teknologi dan Psndidikan Tinggi R.L Nomor 12

Tahun 2015, tentang Organisasi dan Tata Kerja Universitas Sriwijaya;
5. Peraturan Menteri Riset, Teknologi, dan Pendidikan Tinggl R.[. Nomor 17

Tahun 2018 tentang Statuta Universitas Sriwijaya;
6. Peraturan Menteri Riset, Teknologi, dan Pendidikan Tinggr R.I. Nomor 20

Tahun 2018 tentang Penelitian;
7. Peranturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan R.I. Nomor 3 Tahun 2020,

tentang Standar Nasional Pendidikan Tinggi;
8. Keputusan Menteri Keuangan R.I. Nomor 190/KMK.0512009, tentang

Penetapan Universitas Sriwijaya pada Depdiknas sebagai Instansi
Pemerintahan yang Menetrykan PK-BLU;

9. Keputusan Menteri Riseq Teknologi" dan Pendidikan Tinggi R.I. Nomor
3203 I IMIKP nY D0 19, tentang pengangkatan Rektor Universitas Sriwijaya.
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MEMUTUSKAN

KEPUTUSAN REKTOR LINTVERSITAS SRIWIJAYA TENTANG
PERSEruruAN ruDUL DAN PENI-INruKAN TENAC}A PELAKSANA
PENELITIAN SKEIUA IINGGULAN KOMPETI'TIF TAHAP II BAGI DOSEN

UNIVERSITAS SRIWIJAYA TAHUN 2O2I

Menyetujui nama peneliti, judul penelitiaru dan besaran biaya penelitian yang

tercantum pada lampiran Surat Keputusan ini;

Segala biaya yang timbul sebagai akibat penerbitan Surat Keputusan ini dibebankan

pada anggman belanja Universitas Sriwijaya tahwr 2021 atau dana khusus yang

dis€diakan untuk itu;

: Memberi wewenang kepada Kctua Lembaga Penelitian dan Pengabdian kepada

Maqyarakat Universitas Sriwijaya untuk menandatangard Surat Perjanjian
Pelaksanaan Penelitian;

lvlemberi wewenang kepada Ketua Lenrbaga Pqrelitian dan Pengabdian kepada

Masyarakat Universitas Sriwijaya untuk melaksanakan monitoring dan evaluasi

terhadap pelaksanaan penelitian s€rta menyetujui laporan hasil penelitian;

Penelitian skema Ungguhn Kompetitif wajib melibatkan dosen dalam satu
nrmpun/lintas ilmu minimal dua orang dnn wajib melibatkan mahasiswa
program doktor ($3) dan/atau program magister ($2) dan/atau program
sarjena ($1) minimal dua oreng;

: Semua kewajiban luran penelitier ini, baik publikasi maupun luaran lain
menjadi tenggung jawab ketua dan anggotr tim peneliti;

Keputusan ini berlaku sejak tanggal ditetapkarL dengan ketentuan bahwa segala
sesuatu akan diubah dan/atau diperbaiki sebagairnana mestinya apabila terdapat
kekeliruan dalam keputusan ini.

di: Indralaya
2t rlu/.i 2021

1/
002I

Tembusan:
1. Kementerian Riset dan Teknologi/Badan Riset dan trnovasi Nasional;
2. Direktur Riset dan Pengabdian kepada Masyarakat Kementeriar Riset dan

Teknologi/Badan Riset dan Inovasi Nasional;
3. Wakil Rektor seluruh Bidang Universitas Sriwijaya;
4. Dekan Fakultas di lingkungan Universitas Sriwijaya;
5. Ketua Lembaga di lingkungan Universitas Sriwijaya;
6. Kepala Biro di lingkungan Universitas Sriwijaya;
7. Kepala Bagian Keuangan BUK Universitas Sriwijaya;
8. Yang bersangkutan.

Pada
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Lampiran Surat Keputusan Rektor Univesitas Sriwijaya
Nomor : 0022iUN9/SK.LP2M.PI /2021

Tanggal:21 Juli20?1

PENERIMA PENELITIAN SKEMA UNGGUIAN KOMPETITIF TAHAP II UNIVERSITAS SRIWIJAYA TAHUN 2021

JUDUT ANGGOTA MAHASISWA FAKULTAS
DANA DITERIMA

(Rp)
NO NAMA KETUA

1, DT, MUHAMMAD SUBARDIN, S,E,, M,Si.

2, Dr, SUKANTO, S,E., M.si.
1. T|KA TRt PUTRT [01022681923004]
2. MAHUANT NAUFALTA [O1021381722205]

Dr. IMAM ASNGARI, M.Si. Keberlakukan Hipotesis Scp Pada Kinerja

Laba lndustri Perbankan Di lndonesia

Ekonomi 53,000.000L

Sustainability Reportint, E-Commerce, Tax

Avoldance, Budaya Organisasl Dan Kinerja

Perusahaan Pada Usaha Kecll Dan

Menengah Oi Palembang Pada Masa

Fandemi

1, Dra. KENCANA DEWI, M.Sc.

2. MUKHTARUDDIN, S.8., M.Si.

1. GENTA RAMZUNT [0102268192300s]
2. TRV ZULTYANTT [0102268].9230121

Ekonomi 55,000.000z Dr. LUK LUK FUADAH, S,E., M.B,A.

Gaya Kognitif Dan Personalitas Dalam

Pendeteksian Fraud : Studl Eksperimen

Pada Auditor lnternal Pemerintahan

Provinsi Sumatera Selatan

1. DTS.BURHANUDIN, M.ACC., AK.

2, ARISTA HAKIKI, S.E., M.ACC.

1. VTNKA CHATRUNTSSA [01031481922056]
2. MELIN METINDA AYUNANI

[o10314819220151

Ekonomi 55.OOO.(mO3 Dr. YUSNAINI, S.E, Ak, M.Si,

Pengaruh Pancasila Corporate Governance

Disclosure Terhadap Nilal Perusahaan

Perusahaan Terdaftar Bursa Efek lndonesia

1. Dr, YUTIA SAFTIANA, M,Si.

2, Drs. MUHAMMAD TEGUH, M.Si.

1. T|AN OKA PRATAMA [0103118172200s]
2. FRISTYAINI SATSABILLA

[0103 128172204s1

Ekonomi 53,000.0004 MUKHTARUDDIN, S.E., M,SI.

Work Environment Dan life Balance

Terhadap Work Passion Dan lmplikasinya

Pada Turnover lntention Di 650 Gerai

Alfamart Kota Palembang

1, DT DTs. ZAKARIA WAHAB, M.B.A.

2. Drs. YULIANSYAH M DIAH, M,M.
1. MUHAMMAD AZMr [01032581822003]
2. H ENDRA HADTWUAYA[01023582025002]

Ekonomi 55.0@.0@5 Dr. AGUSTINA HANAFI, S,E., M,B.A.

Penerapan Konsep Health Belief Model

Untuk Memprediksi Perilaku Kepatuhan

Masyarakat Terhadap Protokol Kesehatan

Covid-19 Di Ruang Publik

1, Dr. AGUSTINA HANAFI, S.E,, M.B,A.

2. NOFIAWATI, S.E., M.M,
1. HANDIKA WISNU WARDHANA

[01032681923O24]
2. MTRZA PUTRI ANDTTA [01032681923004]

Ekonomi 57,000.0006 Dr. Drs, ZAKARIA WAHAB, M.B.A,

1. Dr. ANNA YULIANITA, S.E., M.Si.

2. Dr. KEMAS MUHAMMAD HUSNI

THAMRIN, S.E,, M.M,

1. ARI YUDHA PRATAMA

[010111818232031
2. RAHAYU RARA ANJANI

1oLo1L281722723)

University Organizational Culture And

lnternal University Governance On

University Performance

Ekonomi 55.000.0007 lSNl ANDRIANA, S.E., M.Fin, Ph.D.

Hal. ldari 6Hal.

yusnaini
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NO NAMA KETUA JUDUT ANGGOTA MAHASISWA FAKULTAS
DANA DITERIMA

(Rp)

8 Dr. ZUNAIDAH, S.E., M.Si Pengaruh Work-tife Balance Dan Happines

At Work Terhadap Kinerja Karyawan

Melalui Komitmen Organlsasional: Studi

Kasus Sistem Work From Home Pada Bumn

Di Sumatera Selatan

1, DTs. YULIANSYAH M DIAH, M,M.
2. DT. MUHAMMAD ICHSAN HADJRI, S.T,

M,M.

1. ALYA RAH MADANTI [0101128 L722O481

2. RENDY AFRTAN [01012681923006]

Ekonomi 53.OOO.OO0

9 Dra , KENCANA DEWI, M.Sc. Pengaruh KlnerJa Keuangan Terhadap
Perlngkat Obllgasl Pada Perusahaan

Manufaktur Yang Terdaftar Dl Bursa Efek

lndonesla (Bei)

1. DT. LUK LUK FUADAH, S,E., M,B,A.

2. Dr. YUIIA SAFTIANA, M.Si

1. RENA FAZZA SHAUMA

[0103 1381722209]

2. MUHAMMAD QORI FATRA

[0103 1381722 156]

Ekonoml 55,0OO.000

10 ROCHMAWATI DAUD, S,E,, M.Si. Relevansi Tatakelola Terhadap Laporan

KeberlanJutan (Dalam Mendukung

Sustalnable Development Goals 2030)

1. SHELLY FEBRIANA KARTASARI, S.E.,

M,Si.

2, EMYLIA YUNIARTI, S,E,, M.Si,

1. YUV| OKTA RINDA [010312817220461
2. BERRY PUTRA [010226818220301

Ekonomi 53,000.000

t1 ERMADIANI, S.E., M.M. Potensl Penerlmaan Pajak Pertambahan

Nilai Melalui Transaksi E-Comerce Pada

Masa PademiCovid Di Sumatera Selatan

1. Dr. MUKHUS, S.E., M.Si.

2, Drs, UBAIDILLAH, M.M,
1. MUHAMAD RENDI FRANSISCO

[0103 1181722 1071

2. ERVINA KURNIA NAOITA

loLo3t28t72207Ll

Ekonoml 52,000.000

t2 Drs. UBAIDILIAH, M,M. Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi
Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi

Salah SaJl Laporan Keuangan Pada Kantor

Akuntan Publik Dl Wllayah Sumat€ra

selatan

1, RINA TJANORA KIRANA DP, S.E., M.M
2, IKA SASTI FERINA, S.E., M.Si.

1. JTHAN NAMTRA [01031381722137]
2. SHETA WULANDART [0101138L7222Os)

Ekonomi 52.000.000

13 RINA TJANDRA KIRANA DP, S.E., M.M Moderasi Kepemilikan ManaJerial Pada

Pengaruh Leverage, Profi tabllitas, Dan

Ukuran Perusahaan Terhadap ManaJemen

taba

1, ERMADIANI, S.E., M,M.

2. Dr, MUKHLIS, S,E., M.Si.

1. CITRA CUNDA FATIMAH

[o10313818210711
2. KEIZYA AMANDA GANDA PUTRI

[01031381823 128]

Ekonomi 50.000.000

L4 Dr. K N SOFYAN HASAN, S.H., M.H. Efektivitas Sighat Taklik Talak Dalam

Perkawlnan lslam Di lndonesia

1. AHMATURRAHMAN, S.H., M.H.

2. SRI TURATMIYAH, S,H., M,HUM.

1. ARDTANA HTDAYAH [02013681823oos]
2. M. MARTINDO MERTA

[02013681823010]

Hukum 45.000,000

15 Dr. TAUFIK ARI GUNAWAN, S.T, M.T Perbandingan Analisis Spasial Temporal

lndeks Kekeringan Sub Das Musi Dengan

Metode Standardized Precipitation lndex
(Spi) Dan Keech Byram Drought lndex Untuk

Mengantisipasi Kebakaran Hutan Dan

Lahan

1, DT. IMROATUL CHATIMAH JULIANA,

s.T., M.T.

2. lr. REINI SltVlA ILMIATY, M.T.

1. RAHMADHINA AJI PERTIWI

[03o1 138182 1024]

2. AKHMAD SHABRON [03011281621055]
3. MUHAMAD DARMAWAN

1030226820240181

Teknik 57.000.000

/
Hal.2dari 6Hal.



NO JUDUL ANGGOTA MAHASISWA FAKUI.TAS
DAi{A OITERIMA

{Rp}

Dr. BETTY SUSANT|,5.T., M.T Ahallsis Potensl Komersla llsa sl Aset Sebagal

Upaya Penlntkatan Kelayakan lnve.tasl
Jalan Tol

1. IKA JULIANTINA, S.T., M,T,

2. Dr. [,.4ONA FORAIIAS TOYFUR, S.T., M,T.

1, MUTYONO WRAHARJO

I030225819230211
2. RUSNATNT [03022522024O01]

Teknik 54.000.000

Dr. MAYA FITRI OKTARINI, S,T., M,T Skema Pentembantan Fasilitas sanhasl Dan

Kebersihah 0engan Pendekatan sosial

Kohural OI Permuklman Data6n Rendah
(Low LandlTeplan Suhtai Muil P.lembant

1. OR, JOHANNES ADIYANTO, S,T., M.T.

2. HARRINI MUTIARA HAPSARIWAHYU,

s.T., M.5t.

3. WENTYTRIYUI,Y, S.T., M,T.

1. MORINGA SATTULETI.I

[03061381722053]
2. FARELFASTANANTO I030613817220691
3. DARA MONTKA PUTR| 1030612816210291

Teknik 54.000.000

18 Dr. EDI XAD,ARSA, S.T., M.T Potensl Pcngguna Antkutan Sungal YanE

Terint.grasl Dengan KcretaApl RlnSan (LRT)

sumsel

1. lr. REINISILVIA lLMIATY, M,T,

2. APRIANSYAH PUTRA, S,Kom., M.Kom.

1. R,AYU OKTADEA [03011381722131]
2. JAMAI.UDDIN IBNU

suMAJAt03011181722m8l

Teknik 52,000.000

19 1. RATNA DEWI, S.T., M.T.

2. 0r lr . MAULID MUHAMMAD lQBAL,

M.Sc,

1, ANGGI PURNAMA SARI DEWI

103022622024cF,3)
2. HARTtNt [O3022681923029]

Teknlk 58.000.000

1, NtA ASMA R|TA [03011181722030]
2. AI-FARIDHO BA6US EI.YANDRA

{o30111817220221
3. PUSPANIA OKPATIASARI

to3022622024cn.21

Teknlk20 MEtAWAry AGUSTIEN, S.Si,, M.T, Sirtem EvaluasiKlnerja Teman Bus

Sard.sarkan lmplementasi Slstem

Monitorlng 0an lnformasl Pada Angkutan

Umum Massal Di Kota Palembant

1, Dr. FESRIAN HADINATA, S.T., M.T.

2. OT, DIAN CAHYAWATI SUKANOA, S.SI.,

M.St.

1, TAUFTX KURNTAWAN [03061381823054]
2. MUHAMMAD RAIHAN

[030613818230s61
3. AHMAD REINALDIAIGAR

[030412E18231111

Teknik21 WIDYA FRANSISKA FEERIATI ANWAR,

S,T., M,M., Ph.D.

Peta Dldtal Kawasan E.rsejarah Scbagal

Penerapan Prefer.nsi Penttuna Dalam

Upaya Konservasi

1. CAROLINE, S.T., M,T.

2.IKE BAYUSARI, S,T., M.T,

1, DwlKr RAMADHAN [03051281823034]
2, MUHAMMAD REZA TINAMBUNAN

[03os1381823078]
3, MUHAMMAD ABIL RIFQY

[03os138182307s]

Tekhil22 BARLIN, S,T, M.Eng., Ph.D P.ntemb.ntan Naho-Blolubrlcant Berbasls

Mlny.k Nabatl Dan Partlkel Nano D.ntan
Menttunakah Teknolotl Flulda Naho

1. AMIR ARlFlN, S.T,, M.Ehg., Ph.D.

2. Dr.oAVlD BAHRIN, S.T., M.T.

54.000.000

23 Dr. lr. H. MARWAN ASOF, DEA EvaluasiKemantapan lcrengFinal Pasaa

Rell.masi PT. EukltAsam (Perserol Unh
Penambangan Tanjung Enim Sumatera

Selatan

1. ROSIHAN PEBRIANTO, S.T,, M.T,

2. AI-IEFTIYANI PARAMITA GOBEI-, S,T.,

M.T,

3. ALEKAL HADI, S.T., M.T.

1. MGS, M, FADHTT ADU [03021181823013]
2. DENDT PRATAMA [03021381924093]

Teknik 4S.000.0m

A
Hal.3 dari6 Hal.

NAMA KETUA

16

17

Dr. YtJIINOASARI, S,T,, M,En& Anallsb Xelontsoran orn Altcrn.tlf
Konstruksl Pcrkuatan LcrcngDl Kabup.tcn
Ogan Komcrlng Ulu Provln5l Sum.tcra
Selatan {Studl Kasus: lalan Unt.s
Penthubung lv dan Jal.n Kol. Eurllan)

s3.000,00o

55.000.000



NO NAMA TETUA JUOUI ANGGOTA MAHASISWA FAXUTTAS
OANA DITERIMA

(Rp)

24 Efisiend Slsa Blaya Da. Waktu Pelaksanaan

Pembantunan Gedung Mapolda Sumatera

Selatan

1. Dr. BETTY SUSANTI, S.T., M,T
2. Dr. SAIOMA, S,T., M.T,

1, SERLI ELVANDART [03011181722015]
2. DESRI MUDHIAH RAMADHAYANTI

[0301138172212s]

Teknik 45.000.000

2S 0r. dr. RIZAt SANIF, Sp.OG.(K)ohk.,

MARS

Efektlfltas KonisaslPllau Panas Pada Terapl

lesl Praka nker Serv ils DenEan Pemeriksaan

tlPV DNA DiRSUP Dr. M. Hocsin Palembang

1, dT, PATIYUS AGUSTIANSYAH, SPOG

2, DR. dr. RAISSA NURWANY, SPOG.

1. M. ATH THAARIQ PRASETIYO

10405277 ta22@31
2. ASRIINDRIYANI PUTRI

lo4os27220241071

50.000.0oo

26 Or. MARINIWUAYANTI, S.Pi., M.Si. Tekno.konoml S.allng Up Produksl

Arthrosplra Medla Llmbah Budlday. lk.n
Rawa Dehgan Slstam Akuakultur
Multltroplk Terlntegasl Blollok lkan Rawa

1. DT, DADE JUBAEDAH, S.Pi,, M,SI,

2. MIRNA FITRANI, S.PI., M.SI,

3. Dr. MOHAMA0 AMIN, S,Pl., M.Sl

1. NUR ArNrr [0s051181722021]
2, YOHANES SfiTAWAN [Osos1281722023]
3, NYAYU NURUT HUSNA

[2@12681923006]

Penanlan 55 000,000

27 lr. MIRZA ANTONI, M.Sl,, Ph.D. Modcl lnte8r.rl Dah TransmlslHarga K!rat
lntcrnaslonalDantan Karet Alam Dl

Provlnsl Sumnlara Selatan

1, Dr. lr. MARYADI, M.Sl.

2. lr, YUtlUS, M.M.
3, Dr.lr. LAlLA HtJSlN, M.Sc.,

1. MrTHA AU0tNA [05022681923001] Pertanlan ss.0@.000

28 DT.IT, MUHAMMAO YAMIN, M.P Optlmalis.sl K.biJakan Opsus Pajale Di

Tlngk.t P.tani Dan lmpllka.lnya Terhadap
Kctahanan Pantan 0an Kcsaj.htcraan
Pct.nl Padl B.rd.s..kanTipolotl L.h.n Ol

Sumatcra Salatan

1. NURIII-A EI.YSA PUTRI, S,P., M.SI.

2. ABDUI. KHOI.EK, S,So5., M,A.
Pertanian 53.000.000

29 0r.lr. SITIMASREAH BERNAS, M.Sc. Perlakuan Vermlkompos Dan Xompos Pada

Budidaya Padl Basmati Or8anlk Sccara

Terapunt Dalam Pemanfaatan Lahan Rawa

Dl Xampus lndralaya Unsrl

1.lr. slTlNURUL AlDlL FlTRl, M.Sl.

2, Dr. lr. A. NAPOLEON, M.P.

1, VAN DWYNATA [O5101381823051]
2. ADINOA NUR RAMAOIYAH

[05101381823063]
3. HANA APRINASAFITRI

[05101281823065]

Pertanian 55,000.000

30 Dr. lr. MUHAMMAD YAZID, M.Sc. Ascsmen Perkebunan (elapa Rakyat Un88ul

Untuk Mencapai Pedrnlan Pasang Surut
Bcrkelanjutan

1. Dr. RISWANI, S,P., M.Sl,

2. AGUSTINA BIDARTI, S.T,, M,5I

1. AGUNG GUMELAR [0s011181823171]
2, NURUT- HAYATT [05011181823035]

Pertanlan 53,000.000

31 Dr. ERMAYANTI, S.Pd., M.Si. Pengembahtan Medl. Pembclajrran
Struktur Jaringan Tumbuhan Eerbasis

GambarTiEa Dlmcnsl Dcngan

Menttunakan Software Paint-3d Untul
Menurunkan Beban XoSnltlf (Cognitive

Load)Calon curu Blologi Pada

1, 0r. RAHMISUSANTI, M.Sl.

2. Dra. SITIHUzAIPAH, M.Sc.Ed.

3. Dra. IUCIA MARIA SANIOSo, M.si

1, SUB(HI PANGESTU MUKTI

10509138172205s1
2. GTORIYA CHII(A BELTA

1060913817220721

FKIP 50.000,000

32 Dr. HERRIYUSFI, S.Pd., M.Pd. PenSambantan Alat Tes Ukur Vertical Jump

Berbasis Digital

l. Drs. SYAMSURAMEL, M,(es.
2. Drs, GIARTAMA, M.Pd,

1. ATVENDO PRATAMA [0604268202400r]
2. MUHAMMAD ASRUL [06061082025131]

FKIP s0.0@.000

A
Hal. 4 dari6 Hal

IKA JUI-IANTINA, S.T., M.T,

Kedokteran

1. TENORA AGUSTIRA [07021181823@8]
2. ANDREAS NOVTANTO 10702268202{ro21



FAXULTAS
DAIIA DIITRIMA

(Rp)
MAHASISWAANGGOTANO JUDUL

50.000.000FXIP1. EI-SHA MELTNDA [O5101381823058]
2. YENt OKTARTA [051013818230115]

Pengembahgan Laboratoriuln virtual Pada

Perkullahan Praktlkum selama Masa

Pandemlk Covld 19

Dr. DIAH KARTIKA SARI, S.Pd., M.Si.

50.000.000fKIP1, LUSTANA [05061181823O74j
2. At" TKHSAN [05061181722006]
3. KEVTN WAIDO [060426820240011

1. Dr. 0r5. SYAFARUoDIN, M.Kes.

2. Dr. HERRI YU5F|, S.Pd,, M.Pd.
Pengembangan Apllkasi Tes NebuSaran

Jasmanl Berbasis Sport Science

34

50.000.000FKIP1. SAARAH SAMHANA AI.AMSYAH
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RINGKASAN	

Penelitian ini dari penelitian-penelitian sebelumnya yang menunjukkan lemahnya persepsi 
tanggungjawab auditor untuk mendeteksi fraud (AAIP 2012). Selain itu tingginya indeks korupsi di 
Indonesia yaitu peringkat ke 102 dari 180 negara. Auditor internal pemerintahan mempunyai tugas 
penting untuk mendeteksi terjadinya kecurangan tersebut. Dengan demikian peneliti termotivasi 
untuk mengetahui persepsi tanggungjawab mendeteksi fraud tersebut pada auditor pemerintahan. 
Penelitian ini penting dilakukan untuk mengetahui faktor intrinsik auditor dalam 
tanggungjawabnya mendeteksi fraud. Faktor tersebut adalah gaya kognitif dan Personalitas auditor. 
Personalitas merupakan kebaruan dari penelitian ini dengan berlandaskan pada triangle model of 
responsibility. Penelitian ini menggunakan desain eksperimen pada 84 auditor internal 
pemerintahan provinsi Sumatera Selatan. Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi 
pengembangan keilmuan di bidang akuntansi terutama audit sektor publik. Manfaat dari hasil 
penelitian yaitu dapat menambah preferensi bagi auditor internal dalam meningkatkan kompetensi 
dalam tugas pendeteksian fraud. Adapun luaran penelitian adalah publikasi artikel pada jurnal 
internasional bereputasi, penyusunan buku monograf dan penerbitan HKI. TKT penelitian ini berada 
pada level 3 yaitu berusaha melakukan pembuktian konsep fungsi dan/atau karakteristik penting secara 
analitis dan eksperimental. 

Kata kunci : Pendeteksian Fraud, Gaya Kognitif, Personalitas 
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BAB I 

PENDAHULUAN 
 

1.1.	Latar	belakang	
Data yang dilansir oleh Corruption Perception Index (CPI) pada tahun 2020 mengenai 

korupsi yang terjadi di sektor publik, Indonesia merupakan negara urutan ke 102 dari 180 negara 

didunia dengan skor tinggi persepsi korupsi (https://www.cnnindonesia.com/28 Januari 2021). 

Sementara itu, dalam laporan Rule of Law Index tahun 2020 yang dikeluarkan oleh World Justice 

Project, Indonesia berada pada peringkat 92 dari 128 negara terkait indikator ketiadaan korupsi. 

Artinya, semakin tinggi peringkatnya maka semakin buruk kondisi korupsi yang terjadi di Indonesia 

(https://antikorupsi.org/id/article/tren-penindakan-kasus-korupsi-tahun-2020). Di Indonesia tidak 

hanya korupsi yang marak terjadi tetapi juga bentuk kecurangan lainnya yaitu terkait dengan kasus 

pengadaan barang/jasa. Berdasarkan laporan ACFE (Association Certified of Fraud Examiner) 

tahun 2019 terdapat 167 kasus korupsi, 50 kasus penyalahgunaan aset/kekayaan negara dan 

perusahaan, 22 kasus fraud laporan keuangan.   

Dilihat dari banyaknya kasus yang dilaporkan BPK dapat dilihat keseriusan BPK dalam 

mendukung tugas penegak hukum dalam menangani kasus korupsi (BPK, 2014). Namun demikian 

keseriusan BPK terhadap korupsi tersebut tidak diiringi oleh kemampuan aparat pengawasan 

internal pemerintah dalam mendeteksi dan mengatasi kecurangan. Hal ini dapat dilihat dari 

pernyataan Asosiasi Auditor Internal Pemerintah Indonesia (AAIPI) yang menyatakan bahwa 94 

persen Aparat Pengawas Internal Pemerintah (APIP) di pusat dan daerah tak bisa mendeteksi 

terjadinya korupsi. Hal ini merupakan salah satu hasil dari pemetaan data Aparat Pengawas Intern 

Pemerintah (APIP) berdasarkan pendekatan Internal Audit Cappability Model (IACM) terhadap 331 

APIP. Dari lima level dalam pendekatan IACM tersebut, 93,96 persen pengawas berada di level 

satu dan hanya 5,74 persen di level II sedangkan hanya satu APIP di level III. Level satu tidak 

memiliki kemampuan untuk mendeteksi korupsi. Kemampuan ini dimiliki setelah level II ke atas 

(AAIP, 2012).  

Laporan hasil pemeriksaan BPK yang dituangkan dalam LHP yang memuat sejumlah 

temuan. Setiap temuan dapat terdiri atas satu atau lebih permasalahan kelemahan SPI dan/atau 

ketidakpatuhan terhadap peraturan perundang-undangan. Temuan-temuan tersebut dapat 

mengakibatkan: kerugian negara/daerah/perusahaan, potensi kerugian negara/daerah/perusahaan, 

kekurangan penerimaan, kelemahan administrasi, ketidakhematan, ketidakefisienan dan 
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ketidakefektifan. Setiap permasalahan merupakan bagian dari temuan dan di dalam ikhtisar hasil 

pemeriksaaan disebut dengan istilah kasus. Meskipun demikian istilah kasus tidak selalu 

berimplikasi hukum atau berdampak finansial. Hasil temuan BPK tersebut dapat dilihat pada tabel 

1. 

Pada tahun 2018 semester I total ketidakpatuhan berjumlah 2.318 kasus, tahun 2018 semester 

II total ketidakpatuhan berjumlah 1.382 kasus. Pada tahun 2019 semester I terjadi sebanyak 2.131, 

sementara tahun 2019 semester II terdapat 1.113 kasus ketidakpatuhan terhadap aturan perundang-

undangan. Data tahun 2020 pada semester I (satu) menunjukkan telah terjadi ketidakpatuhan 

terhadap aturan perundang-undangan sebanyak 13.567 kasus. Rincian jumlah kasus pada masing-

masing temuan ketidakpatuhan terhadap aturan perundang-undangan dapat dilihat pada tabel 1. 

Tabel 1.1. 
Temuan Pemeriksaan atas Ketidakpatuhan 
Terhadap Ketentuan Perundang-undangan 

 

, 
 

No. 

 
Kelompok Temuan 

Jumlah Kasus 

Tahun 
2018 

(smtr I) 

Tahun 
2018 

(smtr II) 

Tahun 
2019 

(smtr I) 

Tahun 
2019 

(smtr II) 

Tahun 
2020 

(smtr I) 
1. Kelemahan SPI 998 330 981 304 6.713 
2. Kerugian daerah 603 266 464 226 2.693 

3. Potensi Kerugian Daerah 53 68 51 27 433 

4. Kekurangan Penerimaan 
Negara/Daerah 177 108 171 79 925 

5. Administrasi 400 161 429 158 2.651  

6. Ketidakhematan/Pemborosan/
Ketidakekonomisan 1 29 6 26 39 

7. Ketidakefisienan 0 0 0 0 1 

8. Ketidakefektifan 86 420 23 293 112 

 Total Ketidakpatuhan 2.318 1.382 2.131 1.113 13.567 
 

   Sumber : BPK RI, IHPS (2018-2020) 
 

Amanah pasal 53 Peraturan Pemerintah Republik Indonesia Nomor 60 Tahun 2008 tentang 

Sistem Pengendalian Intern Pemerintah mengarahkan Aparat Pengawas Intern Pemerintah (APIP) 

untuk bertanggungjawab dalam tugasnya (Presiden Republik Indonesia 2008). Rincian tugas dan 

fungsi APIP ditegaskan dalam Peraturan Menteri Negara Pendayagunaan Aparatur Negara nomor 

220 tahun 2008 tentang jabatan fungsional auditor dan angka kreditnya sebagaimana terakhir telah 

diubah dengan (sttd) Peraturan Menteri Negara Pendayagunaan Aparatur Negara dan Reformasi 
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Birokrasi (Permenpan dan RB) nomor 51 tahun 2012. Sementara itu untuk menilai kapabilitas APIP 

digunakan acuan dari Peraturan Kepala BPKP nomor 16 tahun 2015 tentang pedoman teknis 

peningkatan kapabilitas APIP. Selain itu APIP juga semestinya bertanggungjawab untuk fokus pada 

tugasnya sebagai auditor internal pemerintah dengan menjadi anggota Asosiasi Auditor Internal 

Pemerintah Indonesia (AAIPI) yang tunduk pada Standar Audit Auditor Internal Pemerintah 

Indonesia (SAAIPI). 

Aparat Pengawas Intern Pemerintah (APIP) pemerintah berperan untuk melakukan 

pengawasan terhadap urusan pemerintah atau sebagai auditor internal pemerintah sesuai dengan 

fungsi dan kewenangannya. APIP sebagaimana dimaksud adalah Inspektorat Jenderal Departemen, 

Unit Pengawasan Lembaga Pemerintah Non Departemen, Inspektorat Provinsi, dan Inspektorat 

Kabupaten/Kota, seperti yang tertulis di PP Nomor 79 tahun 2005 pada pasal 24 ayat (1) dan ayat 

(2) (Presiden Republik Indonesia 2005). APIP berperan untuk memberantas korupsi, kolusi, dan 

nepotisme dalam pelaksanaan kegiatan pemerintah. Peran APIP yang efektif dapat terwujud jika 

didukung dengan auditor yang profesional dan kompeten dengan hasil audit intern yang semakin 

berkualitas.  

Dalam menjalankan tugasnya, saat ini auditor internal pemerintah telah memiliki standar 

audit yang wajib digunakan dan ditaati pada saat melaksanakan audit yaitu Standar Audit Auditor 

Internal Pemerintah Indonesia (SAAIPI). Sebelum lahirnya SAAIPI tersebut, pelaksanaan 

pengawasan intern mengacu pada Standar Profesi Audit Internal (SPAI). Standar internasional IIA 

(The Institute of Internal Auditors’) untuk Praktik Profesional Audit Internal (Standar) juga telah 

memberikan panduan otoritatif khusus untuk auditor internal di bidang fraud.  

Pernyataan standard 1210.A2 dari SPAI menyatakan bahwa auditor internal harus memiliki 

pengetahuan yang memadai untuk mengevaluasi risiko fraud dalam rangka mengelola organisasi. 

Namun demikian tidak dapat diperkirakan bagaimana keahlian yang dimiliki tersebut membuat 

seseorang memiliki tanggungjawab untuk mendeteksi dan menginvestigasi fraud. Standar tentang 

internal audit tersebut menerangkan tekanan untuk meningkatkan standar fraud bagi auditor 

internal. Selanjutnya, standar risiko manajemen (2120.A2) mendorong bahwa aktivitas auditor 

internal adalah mengevaluasi potensi terjadinya fraud dan bagaimana organisasi mengelola risiko 

fraud.  

Standar risiko manajemen tersebut secara jelas menghubungkan fungsi audit internal terhadap 

manajemen risiko fraud. Namun demikian standar tersebut tidak secara langsung membahas 

mengenai tanggungjawab auditor internal untuk mendeteksi fraud. SAAIPI tidak memuat aturan 

yang menegaskan bahwa auditor berkewajiban secara langsung untuk melakukan pendeteksian 

fraud di instansi pemerintah yang menjadi auditinya. Lebih jauh, literatur menunjukkan 
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ketidakcukupan bukti mengenai tanggungjawab yang dipersepsikan oleh auditor internal untuk 

mendeteksi fraud dan bagaimana persepsi tersebut mempengaruhi kinerja yang berkaitan dengan 

fraud.  

Berdasarkan kesenjangan antara maraknya fenomena fraud di lembaga pemerintah dengan 

rendahnya tanggungjawab auditor internal untuk mendeteksi fraud, maka peneliti termotivasi untuk 

menguji bagaimana persepsi tanggungjawab  pendeteksian fraud di lingkungan pemerintah di 

provinsi Sumatera Selatan. Hal ini penting mengingat bahwa banyak faktor yang akan 

mempengaruhi seorang auditor internal dalam melaksanakan tugasnya terkait dengan pendeteksian 

fraud.  

Penelitian ini menginvestigasi sejauh mana tanggungjawab yang dipersepsikan auditor 

internal terkait dengan pendeteksian fraud di lingkungan pemerintahan di Indonesia khususnya di 

Sumatera Selatan. Untuk menguji persepsi tanggungjawab tersebut, penelitian ini menggunakan 

teori The Triangle Model of Responsibility (Schlenker 1994;1997). The Triangle Model of 

Responsibility menempatkan bahwa persepsi mengenai tanggungjawab merupakan fungsi langsung 

dari kekuatan tiga hubungan psikologis antara tiga elemen formatif tanggungjawab prescription, 

event, identity.  

Penelitian ini memperluas hasil dari penelitian-penelitian sebelumnya terkait dengan 

tanggungjawab pendeteksian fraud. Hasil studi Dezoort dan Harrison (2008) dan ACFE (2008) 

menunjukkan bahwa auditor eksternal menerima tanggungjawab yang lebih tinggi dalam 

mendeteksi fraudulent financial reporting dibandingkan misappropriation of assets dan corruption. 

Hasil studi tersebut berbeda dengan hasil penelitian lainnya (ACFE 2008, KPMG 2003, 2006, 

DeZoort dan Harrison 2008) yang menunjukkan bahwa auditor internal lebih familar dalam 

mendeteksi misappropriation of assets dibandingkan fraudulent financial reporting dan corruption. 

Sementara standar menyatakan bahwa semestinya tidak terdapat perbedaan persepsi tanggungjawab 

untuk mendeteksi fraud diantara ketiga jenis fraud. Berdasarkan ketidakkonsistenan hasil studi 

tersebut, penelitian ini mempertanyakan apakah persepsi tanggungjawab auditor internal untuk 

mendeteksi fraud berbeda diantara ketiga jenis fraud. Sementara untuk kasus di Indonesia, hasil 

penelitian Yusnaini et al., (2017) menunjukkan bahwa tipe fraud dan akuntabilitas auditor internal 

pemerintah Indonesia mempengaruhi persepsi tanggungjawab dalam mendeteksi fraud. 

Sebagai pengembangan, penelitian ini menguji pengaruh gaya kognitif field dependent-field 

independent terhadap persepsi tanggungjawab auditor dalam mendeteksi fraud. Gaya kognitif 

seseorang mengacu pada cara khusus seseorang dalam memperoleh, menyimpan, memperoleh 

kembali dan mentransformasi informasi (Ho dan Rodgers 1993; Kogan 1973). Individu dengan gaya 
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field dependent memahami secara global, mematuhi struktur sebagaimana yang diberikan dan 

memiliki orientasi sosial. Sementara individu dengan gaya field independent cenderung analitis, 

mampu menentukan struktur mereka sendiri terhadap informasi dan memiliki orientasi impersonal 

(Garger dan Guild, 1984).  

Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa gaya kognitif mempengaruhi keputusan dan 

kemampuan auditor dalam mendeteksi fraud (Pincus 1990; Ho dan Rogers, 1993; Mills 1996; 

Bernardi 2003, 1994). Gaya kognitif mempengaruhi keputusan-keputusan akuntansi (Lusk 1973; 

Benbasat dan Dexter 1979; Chenhall 2004; Emsley dan Chung 2010; Jones dan Wright 2010, 2012). 

Gaya kognitif mempengaruhi kinerja akuntan dan auditor (Lusk 1979; Benbasat dan Dexter 1982; 

Vaassen et al., 1993; Cheng et al., 2003; Fuller dan Kaplan 2004, Bryant et al., 2009). Namun 

demikian peneliti belum menemukan penelitian yang menguji peran gaya kognitif field dependent-

field independent dengan seberapa besar tanggungjawab yang dipersepsikan auditor untuk 

mendeteksi fraud.  

Peneliti menggunakan teori triangle model of responsibility untuk menjelaskan peran gaya 

kognitif auditor internal pemerintahan dalam tanggungjawabnya untuk mendeteksi fraud. 

Penjelasan teori triangle model of responsibility pada hubungan identity-event (personal control) 

juga dapat diamati dari model pengukuran FD/FI yaitu The Group Embedded Figure Test (Oltman 

et al. 1971). Seseorang akan dikatakan independen jika mampu mengidentifikasi figur yang 

tertanam lebih banyak. Oleh karena auditor harus mengevaluasi informasi yang kompleks dan 

mengidentifikasi masalah tertentu dalam konteks lingkungan secara keseluruhan, field independent 

merupakan karakteristik penting dalam audit. Seseorang yang independen lebih efisien dalam 

membangun kesimpulan dan lebih baik dalam pemecahan masalah (Cochran dan Davis 1987; 

Bennink dan Spoelstra 1979) dan pengambilan keputusan (Benbasat dan Dexter 1982). Hal ini 

selaras dengan hasil studi Pincus (1990) yang menemukan bahwa auditor yang independen 

mendeteksi penipuan dengan tingkat yang lebih tinggi. Dengan demikian auditor internal yang 

memiliki gaya kognitif field independent lebih mampu menganalisis peristiwa terjadinya fraud 

karena mereka mampu berpikir dan mengolah informasi dengan lebih komprehensip.  

Selain gaya kognitif, faktor lain yang dapat membentuk persepsi tanggungjawab auditor 

dalam mendeteksi fraud yang akan diuji pada penelitian ini yaitu level personalitas. Penelitian yang 

menghubungkan personalitas dengan tanggungjawab mendeteksi korupsi didasarkan pada model 

tolerance for ambiguity [Budner, 1962; Dermer, 1973]. Tolerance ambiguity menggambarkan 

perilaku individual dalam situasi yang ambigu (Stoycheva, 2003). Ambiguitas terjadi dalam lingkup 

yang luas baik dalam kegiatan di rumah maupun di kantor, dalam situasi sehari-hari, baik dalam 

komunikasi dan interaksi baik antar individu maupun sosial. Komunikasi mungkin dapat bersifat 
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ambigu yang mempunyai multi tafsir dan pilihan kata-kata atau ketidakkonsistenan antara 

pengungkapan secara verbal maupun non verbal. Penelitian ini berusaha untu menguji Personalitas 

auditor internal pemerintahan dalam tanggungjawab mendeteksi fraud. Personalitas atau 

kepribadian mengacu pada sikap atau keyakinan individu, sedangkan gaya kognitif mengacu pada 

cara atau metode yang digunakan seseorang menerima, menyimpan, memproses, dan mengirimkan 

informasi [Pratt, 1980, hal. 502].    

Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa personalitas individu dan gaya kognitif dapat 

mempengaruhi pengambilan keputusan (Gul 1984). Penelitian ini menggunakan proksi tolerance 

ambiguity. Kecenderungan untuk melihat situasi yang ambigu dan tidak pasti sebagai menarik 

versus mengancam dikenal sebagai toleransi ambiguitas (Budner, 1962, Frenkel-Brunswik, 1949) 

atau intoleransi ketidakpastian (Freeston, Rhéaume, Letarte, Dugas, & Ladouceur, 1994). Orang 

yang lebih toleran terhadap ambiguitas diduga menjadi lebih bahagia (Bardi, Guerra, Sharadeh, & 

Ramdeny, 2009), lebih termotivasi untuk belajar (Tapanes, Smith, & White, 2009), lebih self-

efficacious (Wolfradt, Oubaid, Straube, Bischoff , & Mischo, 1999), dan lebih cenderung terlibat 

dalam pengalaman lintas budaya (Caligiuri & Tarique, 2012). Sebaliknya, orang yang kurang 

toleran terhadap ambiguitas dan ketidakpastian cenderung lebih khawatir (Buhr dan Dugas, 2006, 

Dugas et al., 2001), gelisah dan depresi (Bardi et al., 2009, Carleton et al., 2012), obsesif-kompulsif 

(Tolin, Abramowitz, Brigidi, & Foa, 2003), dan menunjukkan respons fisiologis terkait stres yang 

lebih besar (Greco & Roger, 2001). 

Peneliti berlandaskan pada teori triangle model of responsibility sebagai dasar untuk 

menjelaskan peran personalitas auditor internal pemerintahan dalam tanggungjawabnya untuk 

mendeteksi korupsi. Hal ini dapat dijelaskan melalui karakteristik personalitas melalui 

kecenderungan toleran dan tidak toleran terhadap ambiguitas yang dihubungkan seberapa jauh 

mereka mempersepsikan nilai etis atas sebuah tanggungjawab. Hal ini dapat dijelaskan melalui 

hubungan tiga elemen triangle model of responsibility (Schlenker 1994, 1997). Untuk auditor 

dengan personalitas tidak toleran terhadap ambiguitas, pada hubungan prescription-event (task 

clarity), auditor merasakan ketidakjelasan aturan dan standar yang harus dipenuhinya ketika 

dihadapkan pada kasus fraud. Berbeda halnya pada hubungan identity-event (personal control), 

mereka akan menghindari tanggungjawabnya dengan merasakan ketidakmampuan untuk 

mengendalikan sebuah peristiwa yang dalam hal ini adalah peristiwa mendeteksi fraud. Pada 

hubungan prescription-identity (professional obligation), auditor yang tidak toleran terhadap 

ambiguitas tersebut akan menghindari tanggungjawab mendeteksi fraud dengan menganggap 

bahwa itu bukan tanggungjawabnya. 
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Untuk auditor dengan toleran terhadap ambiguitas, auditor akan merasakan bahwa mereka 

harus memenuhi standar dan aturan yang mengikat dalam menjalankan fungsinya mendeteksi fraud 

(hubungan prescription-event/task clarity). Auditor akan berusaha semaksimal mungkin melakukan 

tugasnya dengan persepsi bahwa mereka mampu melakukan prosedur yang berkualitas dalam upaya 

mendeteksi korupsi (hubungan antara identity-event/personal control). Pada hubungan 

prescription-identity (professional obligation), auditor  tersebut akan menjalankan fungsinya dalam 

mendeteksi korupsi dengan menganggap bahwa itu adalah sepenuhnya menjadi tanggungjawabnya. 

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa tanggungjawab persepsian auditor yang toleran 

terhadap ambiguitas cenderung lebih tinggi dibandingkan auditor yang tidak toleran terhadap 

ambiguitas.  
 

1.2. Rumusan Masalah    

Berikut rumusan masalah yang diajukan peneliti: 

1. Apakah gaya kognitif auditor mempengaruhi tanggungjawab persepsian auditor internal dalam 

mendeteksi fraud? 

2. Apakah personalitas mempengaruhi tanggungjawab persepsian auditor internal dalam 

mendeteksi fraud? 
 

1.3 Tujuan Penelitian  

Adapun tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Menguji pengaruh gaya kognitif auditor terhadap tanggungjawab auditor untuk mendeteksi 

korupsi. Variabel gaya kognitif dikategorikan pada jenis kognitif field dependent dan field 

independent. Pengukuran gaya kognitif menggunakan MBTI yaitu instrumen yang dapat 

mengkategori individu terkait gaya kognitif field dependent atau field independent. 

2. Menguji pengaruh personalitas auditor terhadap tanggungjawab auditor untuk mendeteksi 

korupsi. Personalitas diuji pada dua level, yaitu: 

a. Tinggi, yaitu ketika auditor toleran pada ambiguitas;   

b. Rendah, yaitu ketika auditor tidak toleran pada ambiguitas. 

 Penelitian ini menggunakan proksi telorance ambiguity untuk mengukur personalitas. Toleransi 

diukur melalui toleransi ambiguitas pada rentang perbedaan individu dalam toleransi ambiguitas, 
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yang menunjukkan seberapa baik orang mengatasi situasi yang ambigu dari penghindaran hingga 

penerimaan untuk ditangani. 

Penelitian mengenai gaya kognitif telah dilakukan mulai tahun 2014 dan menjadi 

ketertarikan penulis dalam meneliti, dan sejak tahun 2018 mulai intensif meneliti pada topik ini. 

Tahun 2018, tulisan terkait gaya kognitif terhadap kinerja mahasiswa akuntansi telah publish pada 

jurnal internasional terindeks Scopus Q4. Selanjutnya tahun 2018, penulis menerima dana hibah 

PNBP Fakultas Ekonomi dengan penelitian mengenai gaya kognitif dan moral auditor dalam 

mendeteksi fraud. Tahun 2019, peneliti menerima dana hibah PNBP Universitas Sriwiyaja dengan 

topik penelitian pengujian bidang gaya kognitif dan pemetaan kognitif. Pada tahun 2020, peneliti 

berusaha memperdalam peran orientasi kognitif dan system insentif dalam mempengaruhi kinerja 

mahasiswa akuntansi dalam memecahkan masalah terkait dengan produksi. Tabel 2 menyajikan 

artikel ilmiah yang telah dipublikasikan tim peneliti yang relevan dengan penelitian ini. 

Tabel 1.2. Publikasi Artikel Tim Peneliti 

No	 Tahun	/	Penulis	
	

Judul	Artikel	Ilmiah	 Jurnal/ISSN/Volume/No
mor	

Link	Jurnal	

1.	 2020	
Yusnaini Yusnaini;  
Burhanudin 
Burhanudin; Arista 
Hakiki	

Field	 Dependence	
Cognitive	 And	 Learner	
Aptitudes	 :	
Experimental	 Study	 of	
Accounting	 Student	
Performance.		

Palarch’s	 Journal	 of	
Archceology	 of	 Egypt	 /	
Egyptology	 Vol.	 17	 Issue	
6,	 pp.	 11346-11362.	
Index:	SCOPUS	Q3		

		
https://archives.palar
ch.nl/index.php/jae/a
rticle/view/2930		

2.	 2020	
Yusnaini Yusnaini; 
Kencana Dewi; Agil 
Novriansa.  

	

Cognitive	 Style	 and	
Cognitive	 Mapping:	
Experimental	 Study	 in	
Accounting	 Decision	
Making.		
	

Palarch’s	Journal	of	
Archceology	of	Egypt	/	
Egyptology	
Vol.	17		Issue	6	,	pp.	7151-
7168.	Index:	SCOPUS	Q3		
		

	
https://archives.palar
ch.nl/index.php/jae/a
rticle/view/1986	

3.	 2020	
Yusnaini Yusnaini;  
Burhanudin 
Burhanudin; Arista 
Hakiki	

	

The	Role	of	 the	 Supply	
Chain	 Management	 in	
Responsibility	 of	
Indonesian	
Government	 Auditors	
in	 Detecting	
Corruptions:	 Analysis	
of	 Cognitive	 and	Moral	
Effects.		

International	Journal	of	
Supply	Chain	
Management		No.	1	Vol.	
9,	pp.	1048-1056.	Index:	
SCOPUS	Q3		

	
https://www.scimagoj
r.com/journalsearch.p
hp?q=21100429502&t
ip=sid&clean=0	
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4.	 2019	
Yusnaini; Rina 
Tjandrakirana; 
Ermadiani; Ahmad 
Subeki; Agil 
Novriansyah 

Auditors	
Brainstorming	Effort	in	
Detecting	 Fraud:	
Indonesian	
Government	Case.		
	

Opcion	
Vol.	35,	No.	20,	p263-279.	
ISSN	 1012-1587	 (Print)	
and	2477-9385	(Online),	
Index:	SCOPUS	Q3	

	
https://www.scimagoj
r.com/journalsearch.p
hp?q=13900154722&t
ip=sid		

5.	 2018	
Yusnaini Yusnaini, 
Imam Ghozali, 
Susiana Susiana 
Manatap Berliana 
Lumban Gaol, Yulia 
Saftiana.	

Do	Cognitive	Style	And	
Fairness	 Affect	
Accounting	 	 Students’	
Performance?.			

Academy	of	Accounting	
and	Financial	Studies	
Journal	Volume	22	(3)	
pp:	11-22.	ISSN	1751-
8202	(Print)	and	2056-
6271	(Online),	Index:	
SCOPUS	Q3		

	
https://www.abacade
mies.org/abstract/do-
cognitive-style-and-
fairness-affect-
accounting-students-
performance-
7285.html	

6.	 2017	
Yusnaini Yusnaini, 	
Imam Ghozali, 	
Fuad Fuad  
Etna Nur Afri 
Yuyetta  
	

Accountability	 	 And	
Fraud	 Type	 Effects	 on	
Fraud	 Detection	
Responsibility.		

International	Journal	of	
Civil	Engineering	and	
Technology	(IJCIET)	
Vol.	8	(8)	p:	424-436	
ISSN	Print:	0976-6316	
and	and	2056-6271	
(Online),	Index:	SCOPUS	
Q3		

https://www.iaeme.co
m/ijciet/issues.asp?JT
ype=IJCIET&VType=8
&IType=8		

 

Gambar 1.1. menunjukkan peta jalan penelitian yang telah penulis lakukan sejak tahun 2017. 
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 Field	
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Personality	

2020  Field	Dependence	Cognitive	
And	Learner	Aptitudes	

2019  Cognitive Style and Cognitive Mapping 

2019  Cognitive and Moral Effects 

2019  Brainstorming and Fraud 

2018  Cognitive Style and Fairness 
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2017 Accountability and Fraud 

Gambar 1.1.  Road Map Penelitian 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA DAN HIPOTESIS 

 

2.1. TINJAUAN	PUSTAKA 

2.1.1.  Teori The Triangle Model of Responsibility 

The Triangle Model of Responsibility (Sclenker et al. 1994; Schlenker 1997) memberikan 

kerangka integratif untuk mengevaluasi tanggungjawab persepsian (perceived responsibility) dan 

hubungan antara akuntabilitas, tanggungjawab dan kinerja. Dalam konteks ini, tanggungjawab yang 

dipersepsikan seseorang berhubungan dengan standar kinerja dan juga peristiwa-peristiwa yang 

dicakup oleh standar tersebut. Schlenker (1997, 241) mengemukakan bahwa tanggungjawab adalah 

“kondisi psikologis yang melekat pada seseorang dalam membangun suatu bentuk 

perasaan/preskripsi dan mengelola peristiwa berdasarkan preskripsi tersebut”. 

Untuk memahami lebih jauh kerangka pemikirian The Triangle Model of Responsibility 

(Sclenker et al. 1994; Schlenker 1997), akan diuraikan lebih dalam mengenai konsep dan definisi 

tanggungjawab, elemen-elemen pada TMoR. Elemen-elemen yang terdapat pada kerangka 

pemikiran The Triangle Model of Responsibility adalah prescription, event dan identity. Masing-

masing elemen terdapat hubungan yaitu prescription-event; prescription-identity dan identity-event 

link. Hubungan diantara prescription dan event terdapat task clarity. Hubungan diantara 

prescription dan identity terdapat personal obligation. Hubungan diantara identity dan event 

terdapat personal control.     

Elemen-elemen yang terdapat pada kerangka pemikiran The Triangle Model of 

Responsibility adalah prescription, event, identity. Prescription adalah kode atau aturan untuk 

perilaku yang berlaku dan memberikan jawaban atas pertanyaan, "Apa yang seharusnya terjadi di 

sini?". Preskripsi tersebut secara eksplisit maupun implisit meliputi informasi tentang tujuan atau 

tujuan yang harus dicapai, pedoman atau cara untuk mencapai tujuan, dan standar yang digunakan 

untuk menilai kualitas kinerja. Event ini adalah unit kinerja atau unit kerja yang berada di bawah 

pemeriksaan, dan memberikan jawaban atas pertanyaan, "Apa yang terjadi di sini?". Sebuah 

peristiwa biasanya terdiri dari serangkaian tindakan dan konsekuensinya. Ukuran unit tergantung 

pada tujuan evaluasi. Identity mengacu pada peran aktor, kualitas, komitmen, aspirasi, dan pretensi 

karena dihubungkan dengan prescription dan event. Karakteristik identitas ini memberikan 

menjawab pertanyaan, "Siapa yang terlibat?". 
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Gambar 2.1 menunjukkan model tanggungjawab Schlenker yaitu The Triangle Model of 

Responsibility. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1 tersebut menunjukkan hubungan antara prescription-event (task clarity), 

prescription-identity (personal obligation), identity-event (personal control). Hubungan antara 

prescription-identity (profesional obligation) mengacu pada sejauh mana preskripsi tertentu 

dipandang berlaku untuk aktor berdasarkan karakteristik aktor, termasuk kualitas fisik aktor 

(misalnya, sehat jasmani dan cukup umur), peran (misalnya, orang tua, pengacara, pengawas), dan 

keyakinan (misalnya, agama, afiliasi politik). Hubungan antara prescription-identity (profesional 

obligation) kuat ketika preskripsi tersebut tidak ambigu bagi seseorang. Hubungan tersebut lemah 

ketika preskripsi tersebut ambigu, tidak jelas, atau mengandung konflik. 

Hubungan antara prescription-event (task clarity) mengacu pada sejauh mana kejelasan 

preskripsi berlaku untuk peristiwa tertentu. Preskripsi tersebut menunjukkan apakah tujuan, 

pedoman, standar, dan prosedur operasi sudah jelas. Jika demikian, hubungan yang kuat dan 

tanggungjawab seseorang dalam sebuah situasi dapat didefinisikan. Hubungan prescription-event 

(task clarity) dianggap kuat sejauh bahwa preskripsi ditentukan terlebih dahulu, berkaitan dengan 

situasi, tidak tunduk pada interpretasi alternatif dan tidak bertentangan dengan preskripsi lain yang 

mungkin diterapkan dalam situasi tersebut. Namun demikian, hubungan ini menjadi lemah ketika 

preskripsi tersebut ambigu, mengandung konflik, sulit untuk diprioritaskan, atau dipertanyakan 

relevansinya dengan suatu peristiwa. 

Hubungan antara identity-event (personal control) mengacu pada sejauh mana seseorang 

dihubungkan dengan peristiwa itu sendiri. Hubungan ini membahas pertanyaan, "Apa peran aktor 

bermain dalam terjadinya peristiwa tersebut?". Hubungan antara identity-event (personal control) 

kuat ketika seseorang berkecenderungan untuk menghasilkan konsekuensi khusus dan memiliki 

kemampuan dan kebebasan untuk melakukannya. Hubungan ini menjadi lemah ketika keinginan 

Gambar  2.1 
The Triangle Model of Responsibility  

(Schlenker, 1994) 
 

Task 
clarity 

Professional 
obligation 

Personal 
control 

Event Identity 

Prescription 
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individu untuk bertindak menjadi rendah karena konsekuensi tindakan yang tidak terduga, 

kecelakaan atau dipengaruhi oleh faktor yang tidak terkendali. 

 

2.1.2. Peran Gaya Kognitif Field independent-dependent terhadap Tanggungjawab Mendeteksi Fraud  
Gaya kognitif didefinisikan sebagai sebuah pendekatan yang lebih disukai dan kebiasaan 

individu untuk mengatur dan mewakili informasi (Chen dan Macredie 2002, 3). Messick (1976, 5) 

mendefinisikan gaya kognitif sebagai perbedaan individu dalam cara yang lebih disukai untuk 

mengatur dan memproses informasi dan pengalaman. Menurut Witkin et al. (1977), gaya kognitif 

merupakan perbedaan individu dalam bagaimana melihat, berpikir, memecahkan masalah, belajar, 

dan berhubungan satu sama lain. Hal ini menjelaskan bagaimana cara seseorang memproses dan 

mengatur informasi sehingga sampai pada penilaian atau kesimpulan berdasarkan pengamatan 

mereka terhadap situasi (Steers, 1988, hal. 131).  

Witkin et al. (1977) menggunakan dua gaya persepsi yang berbeda yaitu field dependence 

yang terdiri dari field dependent (FD) dan field independent (FI). Individu dengan gaya field 

dependent memahami secara global, mematuhi struktur sebagaimana yang diberikan dan memiliki 

orientasi sosial. Individu dengan gaya field independent cenderung analitis, mampu menentukan 

struktur mereka sendiri terhadap informasi dan memiliki orientasi impersonal (Garger dan Guild. 

1984). Individu yang field dependent memiliki persepsi dan pemrosesan informasi yang dipengaruhi 

oleh konteks di mana mereka beroperasi. Hal ini adalah sejauh mana organisasi mendominasi 

persepsi dari setiap bagian-bagiannya" (Witkin et al. 1971). Field dependents mengandalkan pada 

pandangan eksternal sementara field-independent mengandalkan pandangan internal.  

 
 

2.1.3. Penelitian Gaya Kognitif FD/FI di Bidang Akuntansi 
Beberapa studi tentang kemampuan auditor mendeteksi fraud yang menunjukkan bahwa 

gaya kognitif auditor mempengaruhi kemampuan auditor dalam mendeteksi fraud (Ho dan Rogers, 

1993; Bernardi, 2003, Pincus 1990). Studi Pincus (1990) menunjukkan bahwa gaya kognitif field 

independent mempengaruhi kemampuan auditor memprediksi fraud yang lebih tinggi dibandingkan 

gaya field dependent. Berbeda dengan studi Pincus (1990), hasil studi Bernardi (2003) menunjukkan 

hasil bahwa tidak terdapat perbedaan tingkatan kemampuan auditor dalam memprediksi fraud baik 

gaya kognitif field independent maupun field dependent. Hasil pengujian Fuller dan Kaplan (2004) 

menunjukkan bahwa gaya kognitif secara signifikan berinteraksi dengan karakteristik jenis tugas. 

Analitik auditor berkinerja lebih baik pada jenis tugas analitis dibandingkan jenis tugas intuitive. 

Intuitive auditor berkinerja lebih baik pada jenis tugas intuitive dibandingkan jenis tugas analitis. 
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Penelitian akuntansi yang menguji pengaruh gaya kognitif field dependent/field independent 

(FD/FI) terhadap keputusan akuntan, hasilnya tidak mampu menunjukkan adanya pengaruh yang 

signifikan (misalnya, Lusk 1973, 1979; Chesley 1997; Benbasat and Dexter 1979, 1982; Lusk and 

Kersnick 1979). Sementara hasil penelitian Pincus (1990) yang menguji pengaruh FD/FI terhadap 

judgment audit menemukan bahwa gaya kognitif tersebut secara signifikan mempengaruhi 

presentasi keadilan keputusan auditor. Penelitian selanjutnya dilakukan oleh Bernardi (1994) 

dengan penelitian yang serupa dengan Pincus’s dan menemukan bahwa FD/FI tidak berpengaruh 

signifikan terhadap presentasi keadilan keputusan auditor. Mills (1996) menguji gaya kognitif 

FD/FI terhadap keputusan auditor berkaitan dengan fungsi internal audit. Hasilnya konsisten dengan 

studi Bernardi’s tetapi tidak konsisten dengan hasil Pincus’s. Dengan kata lain gaya kognitif FD/FI 

tidak berpengaruh signifikan terhadap hasil keputusan auditor. 

Tabel 2.1 menyajikan ringkasan hasil penelitian yang berkaitan dengan gaya kognitif pada 

bidang akuntansi. 

 

Tabel 2.1 
Ringkasan Hasil Penelitian Tentang Gaya Kognitif 

Di Bidang Akuntansi 
 

NO. Studi Jenis perlakuan 
Gaya Kognitif 

Subjek dan domain 
penugasan Hasil 

1. Lusk (1973) Low analytics (field 
dependent) dan high 
analytics (field 
independent). 

87 siswa; Annual 
report form; 
keputusan 
pemilihan 
investasi 

Individu yang field independent 
menunjukkan kemampuan untuk 
memahami inti konteks yang 
tersembunyi, memilih investasi yang 
disajikan dengan relatif berbeda, tidak 
umum, mampu mengartikulasikan 
bentuk annual report. Sedangkan 
individu yang field dependent tidak 
mampu menangkap inti dari konteks 
yang tersembunyi, memilih investasi 
yang disajikan secara umum dan tidak 
mampu mengartikulasikan annual 
report. 

2. Benbasat & 
Dexter (1979) 

Low analytics (field 
dependent) dan high 
analytics (field 
independent). 

48 orang; Perilaku 
penggunaan 
informasi ‘value’ 
dan ‘event’ 

Hasilnya menunjukkan bahwa 
pendekatan akuntansi dan tipe 
psikologi secara simultan 
mempengaruhi perilaku pembuat 
keputusan. 

3. Benbasat & 
Dexter (1982) 

Low analytics (field 
dependent) dan high 
analytics (field 
independent). 

61 siswa; Desicion 
Support Aids 

Siswa yang high analytics berkinerja 
lebih baik dengan atau tanpa decision 
aid, sedangkan siswa dengan tipe low 
analytics akan mencapai kinerja yang 
lebih tinggi jika menggunakan alat 
bantu pengambilan keputusan 
(decision aids). 



						 19 

	

	

4. Vaassen, Baker 
& Hayes (1993) 

Sensing; Intuition; 
Thinking; Feeling 

25 auditor;  
Keputusan 
materialitas 

Freferensi subjek cenderung ‘sensing’ 
ketika diukur melalui MBTI. Konsisten 
dengan riset-riset bahwa kebanyakan 
akuntan dan auditor umumnya 
memiliki preferensi tipe ‘sensing’ 
dalam mengelola informasi. 

5. Bernardi (1994) Field Dependent (FI);  
Field Independent 
(FD). 

152 manager dan 
342 seniors; fraud 
detection. 

Integritas klien dan kompetensi tidak 
mempengaruhi kemampuan auditor 
dalam mendeteksi fraud kecuali untuk 
auditor dengan tingkat moral yang tinggi 
pada level managers. Manager lebih 
tinggi kinerjanya dibandingkan seniors, 
manager dengan moral yang tinggi 
mampu mendeteksi fraud pada tingkat 
yang tinggi. Deteksi fraud meningkat 
secara langsung dengan keyakinan 
awal auditor mengenai terjadinya fraud. 

6. Mills (1996) Field Dependent (FI);  
Field Independent 
(FD); Mobility; Fixity. 

51 auditor; Internal 
Audit Functions 
(IAF); Account 
payable; deposit 
activities. 

Hasilnya menunjukkan FD/FI tidak 
signifikan mempengaruhi keputusan 
auditor. Mobility-fixity berpengaruh 
signifikan pada kepercayaan auditor 
dan pada tingkat konsensus diantara 
auditor. 

7. Cheng; Lucket & 
Schulz (2003) 

Sensor; Intuive 271 mahasiswa;  
MBTI (Myer Briggs 
Type Indicator); 
keputusan 
produksi; 
feedback 

Kinerja yang tinggi diperoleh oleh 
pasangan yang berbeda tipe kognitif 
(sensor dan intuitive) dibandingkan 
pasangan dengan tipe kognitif yang 
sama yaitu sensor. Konflik tugas tidak 
signifikan dalam menjelaskan 
perbedaan kinerja. 

8. Chenhall (2004) Cognitive conflict; 
Affective conflict. 

56 manager; 
Activity-Based 
Cost Management 
(ABCM) 

Konflik kognitif mengintervening 
faktor-faktor perilaku implementasi 
ABCM dengan hasil yang 
menguntungkan. Terdapat hubungan 
yang signifikan antara konflik afektif 
dengan hasil yang menguntungkan. 
Tidak terdapat hubungan yang 
signifikan antara faktor-faktor perilaku 
implementasi dan konflik afektif. 

9. Fuller & Kaplan  
(2004) 

Intuitive; analytic; 
hybrid. 

44 auditor senior; 
cognitive misfit; 
tipe tugas 

Gaya kognitif auditor secara signifikan 
berinteraksi dengan tipe penugasan. 
Auditor yang analitik berkinerja lebih 
tinggi pada jenis penugasan analitis. 
Auditor yang intuitive berkinerja lebih 
tinggi pada jenis penugasan intuitive.  

10. Bryant, Murthy & 
Wheeler (2009) 

Sensor;  intuitive 183 mahasiswa 
akuntansi; Internal 
Control 
Questionnaires 
(ICQ); feedback 

Gaya kognitif secara signifikan tidak 
mempengaruhi kinerja dengan atau 
tanpa umpan balik. Hubungan yang 
signifikan antara gaya kognitif dan 
kinerja tugas pasca-umpan balik 
ditemukan, dengan kombinasi gaya 
kognitif dan hasil umpan balik 
menghasilkan peningkatan kinerja 
positif. 



						 20 

	

	

11. Emsley & Chung 
(2010) 

Adaptor-Innovator. 56 akuntan 
manajemen; Role 
Involvement; 
Effort Devoted to 
Initiating Change 

Gaya kognitif berpengaruh positif 
tetapi tidak signifikan pada level usaha 
akuntan manajemen untuk melakukan 
perubahan. Terdapat pengaruh tidak 
langsung yang signifikan melalui 
variabel mediasi keterlibatan peran. 
Hubungan tidak langsung tersebut 
lebih berarti untuk perubahan radikal. 

12. Jones & Wright 
(2010) 

Field Dependent (FI);  
Field Independent 
(FD). 

107 siswa 
akuntansi tingkat 
empat; hypertext 
learning aid; 
familiar and 
unfamiliar 
accounting 
questions. 

Pada pertanyaan familiar, hanya 
bantuan belajar yang berpengaruh 
signifikan, dan untuk pertanyaan 
Unfamiliar, alat bantu belajar, gaya 
kognitif dan interaksi keduanya 
berpengaruh signifikan. Untuk kedua 
tipe pertanyaan/ujian, kinerja berbeda 
berdasarkan gaya kognitif.  

13. Jones & Wright 
(2012) 

Field Dependent (FI);  
Field Independent 
(FD). 

16 siswa kelas 
intermediate 
financial 
accounting; 
structured and 
unstructured; 
familiar and 
unfamiliar 
accounting 
questions 
examination. 

Pada pertanyaan Unfamiliar, kinerja 
FI lebih tinggi dibandingkan FD. Pada 
pertanyaan familiar, tidak ada 
keuntungan yang signifikan untuk 
siswa FD. Untuk pertanyaan 
Unstructured, tidak terdapat 
perbedaan yang signifikan antara 
kinerja siswa FD dengan FI. 
Sedangkan untuk pertanyaan 
Structured, kinerja siswa FI lebih baik 
dibandingkan FD. 

 

 

2.1.4.  Personalitas Dalam Tanggungjawab Mendeteksi Fraud 
Kepribadian adalah kecenderungan untuk berperilaku sistematis. Teori sifat mengemukakan 

bahwa suatu sifat adalah beberapa unik dimensi perilaku itu dan mencerminkan "konsistensi gaya 

dalam diri seseorang perilaku” (Hogan, 1991). Hal itu membentuk struktur molekuler dan bisa jadi 

digunakan untuk menjelaskan perbedaan perilaku di antara orang-orang. Contoh dari suatu sifat 

adalah stabilitas emosional (juga disebut neurotisme). Seseorang yang mengukur tinggi sifat ini 

akan digambarkan sebagai tenang dan santai dalam kaitannya dengan situasi, peristiwa, atau orang. 

Sebuah individu yang mengukur rendah pada sifat ini akan digambarkan sebagai gelisah dan tegang. 

Dalam sebuah situasi akuntansi, seperti anggaran yang melebihi batas, diperkirakan menyebabkan 

perilaku yang berbeda dari akuntan dengan stabilitas emosional yang ekstrim. 

Sifat juga dapat dibagi lagi menjadi sub-kategori (disebut sub-skala, ciri-ciri sekunder, atau 

faset). Hal ini menimbulkan berbagai tingkat analisis potensial. Ciri-ciri yang digunakan dalam dua 

tipologi kepribadian yang lebih umum akan dicantumkan lebih lanjut detail di bawah . Sampai saat 

ini, teori sifat dan penilaian kepribadian mendapat banyak kritik (Ghiselli, 1973; Guion dan Gottier, 

1965; Locke dan Hulin, 1962; Mischel, 1968; Reilly dan Chao, 1982; Schmitt et al., 1984). Kritikus 
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menarik perhatian ke validitas rendah koefisien ukuran kepribadian dan menyimpulkan bahwa 

karena kepribadian membangun hanya menjelaskan sekitar 9 persen dari varian dalam perilaku 

sosial, situasional variabel harus menjelaskan varian yang tersisa dan karena itu harus menjadi fokus 

penelitian. Namun, pada saat publikasi ini tidak didefinisikan dengan baik dan diterima dengan baik 

taksonomi ada di antara psikolog kepribadian untuk mengklasifikasikan ciri-ciri kepribadian. 

Akibatnya, sulit untuk menentukan apakah ada yang konsisten dan hubungan yang bermakna antara 

konstruksi kepribadian dan kriteria kinerja di pekerjaan yang berbeda. 

 

Tolerance Ambiguity 

Penelitian ini menggunakan proksi telorance ambiguity untuk mengukur personalitas. Istilah 

toleransi mengacu pada sikap penerimaan apa adanya, misalnya dalam toleransi obat atau toleransi 

politik. Toleransi sehubungan dengan ambiguitas menunjukkan, khususnya, kapasitas untuk "hidup 

ambiguitas”, menanggung toleransi ambiguitas, untuk beroperasi dengan dan dalam ambiguitas; itu 

tidak menyiratkan menyukai ambiguitas atau mencarinya, meskipun ini mungkin kasus untuk 

beberapa orang yang toleran. Toleransi biasanya dikontraskan dengan toleransi ambiguitas pada 

kontinum perbedaan individu dalam toleransi ambiguitas, yang menunjukkan seberapa baik orang 

mengatasi situasi yang ambigu dari penghindaran hingga penerimaan untuk ditangani.  

Istilah ambiguity tolerance berasal dari penelitian yang dilakukan oleh kelompok IPAR 

(Institute for Personality Assessment and Research) pada tahun 1950an. Secara histori, konsep 

ambiguity tolerance terkait dengan karakter. Ambiguitas adalah ketiadaan informasi yang 

dibutuhkan untuk memahami situasi atau mengidentifikasi kemungkinan keadaan dimasa depan, 

oleh karena itu kurangnya informasi di luar risiko atau ketidakpastian membutuhkan kesadaran akan 

semua kemungkinan mengenai hasil (Ellsberg, 1961; Pich, Loch, & DeMeyer, 2002). Ambiguity 

tolerance merupakan suatu pemikiran kritis dari berbagai bentuknya (Piirto, 2012). 	

Toleransi berasal dari bahasa Latin tolerare artinya menahan diri, bersikap sabar, 

membiarkan orang berpendapat lain, dan berhati lapang terhadap orang-orang yang memiliki 

pendapat berbeda. Ambiguity tolerance merupakan perbedaan individual yang menggambarkan 

bagaimana individu memproses, menafsirkan, dan bereaksi terhadap informasi. Ambiguity adalah 

situasi yang diterima sedikitnya informasi penting yang mengenai stimulus lokal untuk dipahami 

secara jelas dan dikelompokkan menjadi model mental yang memungkinkan pilihan dan tindakan 

(McLlain, Kefallonitis, & Armani, 2015). Seseorang yang tidak memiliki ambiguity tolerance 

dicirikan sebagai reaksi kognitif, afektif, dan perilaku terhadap rangsangan atau situasi yang ambigu, 

selain itu ciri lainya adalah setres, menutup diri, sehingga tidak mampu mewakili penerimaan yang 

kadang menjadi terpuruk atau bahagia (Bhors, Grukman, & Shukla, 2010).	
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Ciri-ciri ambiguity tolerance 	

Budner (1962) berpendapat ciri-ciri situasi ambiguity tolerance adalah sebagai berikut: 	

1. Stimuli ambigu secara umum 	

Individu yang dapat menerima keadaan atau informasi yang tidak jelas 	

2. Stimuli secara complex 	

Individu dipaksa untuk menyaring informasi yang telah didapatkan agar dapat mengerti keadaan 

situasi tersebut 	

3. Stimuli ketidapastian 	

Situasi yang tidak ada kepastian atau tidak terdapat tanda-tanda yang jelas. 	

4. Stimuli asing/ situasi baru 	

Situasi terkini yang merupakan suatu keadaan dimana tidak ada petunjuk ataupun pengetahuan 

yang sesuai dengan kebiasanya. 	

5. Stimuli yang tidak terpecahkan 	

Merupakan suatu konflik informasi yang harus diselesaikan, pada situasi ini merupakan suatu 

informasi yang terstruktur dan menunjukan beragam kemungkinan.  

Piirto (2012) menyatakan Individu yang dapat memandang situasi yang ambigu dan dapat 

mengatur informasi, merupakan termasuk individu yang toleransi terhadap ambiguitas. Individu 

yang dapat dikatakan memiliki ambiguity tolerance yang tinggi adalah mampu mempertimbangkan 

situasi yang ambigu yang diluar kendali dirinya dan berusaha mengatasi situasi yang tidak dapat 

diprediksi agar dapat berjalan dengan baik. Reaksi yang timbul dari konsekuensi ambiguity 

tolerance adalah seperti penghindaran karir, pengambilan keputusan yang tertunda, pilihan yang 

tidak akurat, dan reaksi lainnya mulai dari yang umum sampai situasi yang spesifik (McLain, 

Kefallonitis, & Armani, 2015). Arquero & Mclain (2010) menunjukkan empat indikator perilaku 

pada individu yang menghadapi ancaman situasi ambigu yaitu Penyangkalan fenomenologis 

(represi dan penyangkalan), penyampaian kecemasan dan ketidaknyamanan, penyangkalan operasi 

(perilaku destruktif dan rekonstruktif), pengajuan operasional (avoidance behavior).  
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2.2. Kerangka Pemikiran Penelitian 

Gambar 2.2 menunjukkan model teoretis penelitian. Gambar tersebut menunjukkan 

pengujian variabel gaya kognitif dan personalitas secara parsial terhadap tanggungjawab auditor 

dalam mendeteksi fraud. 

Gambar 2.2 
Kerangka Pemikiran Penelitian 

 

 

 

 

 

 

2.3.     Pengembangan Hipotesis 
2.3.1. Triangle Model of Responsibility, Gaya Kognitif Field Dependence dan Tanggungjawab   

Persepsian  
 

Penelitian ini menggunakan teori Triangle Model of Responsibility sebagai dasar untuk 

menghubungkan pengaruh gaya kognitif terhadap tanggungjawab auditor dalam mendeteksi fraud. 

Gaya kognitif auditor field independent-dependent sejalan dengan teori triangle model of 

responsibility. Hal ini dapat dijelaskan melalui karakteristik yang disandang oleh gaya kognitif field 

independent - field dependent. Dengan mengamati karakteristik masing-masing gaya kognitif dan 

dihubungkan dengan masing-masing elemen/link pada teori triangle model of responsibility maka 

dapat disimpulkan sejauh mana tanggungjawab yang dipersepsikan oleh internal auditor dalam 

mendeteksi fraud. 

Pada hubungan identity-event (personal control) menjelaskan bahwa seseorang akan 

merasakan sebuah tanggungjawab ketika merasakan keterkaitan dengan sebuah peristiwa dengan 

beberapa rasa pengendalian pribadi atas sebuah peristiwa. Teori tersebut menyatakan bahwa 

hubungan antara identity-event (personal control) kuat ketika seseorang berkecenderungan untuk 

menghasilkan konsekuensi khusus dan memiliki kemampuan dan kebebasan untuk melakukan 

sesuatu. Hubungan ini menjadi lemah ketika keinginan individu untuk bertindak menjadi berkurang 

karena konsekuensi tindakan yang tidak terduga, ketidaksengajaan atau dipengaruhi oleh faktor 

yang tidak terkendali. 

Tanggungjawab	
Auditor	

Gaya	Kognitif	

Personalitas	
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Teori triangle model of responsibility pada hubungan identity-event (personal control) 

tersebut dapat menjelaskan peran auditor internal pemerintahan dalam tanggungjawabnya untuk 

mendeteksi fraud. Meskipun secara standar belum ada peraturan yang mengikat bagi auditor 

internal memiliki kewajiban dan tanggungjawab untuk mendeteksi dan menginvestigasi terjadinya 

fraud (Standard 1210.A2, Standar Internasional IIA untuk Praktik Profesional Audit Internal) 

namun gaya kognitif seseorang dapat mempengaruhinya dalam mempersepsikan tanggungjawab 

tersebut.  

Penjelasan teori triangle model of responsibility pada hubungan identity-event (personal 

control) juga dapat diamati dari model pengukuran FD/FI yaitu The Group Embedded Figure Test 

(Oltman et al. 1971). Model tersebut mengukur kemampuan individu untuk mengenali embedded 

figure dalam bentuk yang lebih besar dan komplek. Seseorang akan dikatakan independen jika 

mampu mengidentifikasi embedded figure lebih banyak. Oleh karena auditor harus mengevaluasi 

informasi yang kompleks dan mengidentifikasi masalah tertanam dalam konteks lingkungan secara 

keseluruhan, kemandirian lapangan bisa menjadi karakteristik penting dalam audit. Seseorang yang 

independen lebih efisien dalam membangun kesimpulan dan lebih baik dalam pemecahan masalah 

(Cochran dan Davis 1987; Bennink dan Spoelstra 1979) dan pengambilan keputusan (Benbasat dan 

Dexter 1982). Hal ini selaras dengan hasil studi Pincus (1990) yang menemukan bahwa auditor yang  

independen mendeteksi penipuan dengan tingkat  yang lebih tinggi. 

Karakteristik kognitif field-depedence (Witkin et al. 1977; Goodenough 1976; Hayes dan 

Allinson 1994) menunjukkan bahwa gaya kognitif field independent mampu menganalisis dengan 

baik peristiwa terjadi atau tidaknya tindakan fraud, mampu menentukan struktur mereka sendiri 

terhadap informasi dan memiliki orientasi impersonal, memiliki kebebasan dalam bekerja dan tidak 

tergantung pada lingkungan sosialnya. Sementara gaya kognitif field dependent bekerja dengan 

lebih terstruktur dan sensitif pada lingkungan sosialnya. 

Dengan demikian auditor internal yang memiliki gaya kognitif field independent lebih 

mampu menganalisis peristiwa terjadinya fraud karena mereka mampu berpikir dan mengolah 

informasi dengan lebih komprehensip. Selain itu gaya kognitif tersebut lebih memiliki rasa 

pengendalian pribadi atas peristiwa terjadinya fraud di lingkungan pemerintahannya. Karakteristik 

yang melekat pada masing-masing gaya kognitif tersebut akan berdampak pada seberapa jauh 

tanggungjawab yang dipersepsikannya dalam mendeteksi fraud. Dengan demikian dapat 

disimpulkan bahwa auditor internal dengan gaya kognitif field independent cenderung lebih tinggi 

tingkat tanggungjawab persepsian dalam mendeteksi fraud dibandingkan tipe field dependent. 
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Berdasarkan kerangka pemikiran tersebut, penelitian ini membangun hipotesis satu sebagai 

berikut: 

H1 : Auditor Internal dengan gaya kognitif field independent memiliki tingkat tanggungjawab 
lebih tinggi dibandingkan gaya field dependent dalam mendeteksi fraud. 

 
2.3.2. Triangle Model of Responsibility, Personalitas dan Tanggungjawab Persepsian 

 

Penelitian ini menggunakan teori Triangle Model of Responsibility sebagai dasar untuk 

menghubungkan pengaruh personalitas terhadap tanggungjawab auditor dalam mendeteksi fraud. 

Personalitas auditor dengan proksi tolerance ambiguity yang tinggi dan rendah sejalan dengan teori 

triangle model of responsibility. Hal ini dapat dijelaskan melalui karakteristik personalitas 

individual auditor. Dengan mengamati karakteristik masing-masing personalitas dan dihubungkan 

dengan masing-masing elemen/link pada teori triangle model of responsibility maka dapat 

disimpulkan sejauh mana tanggungjawab yang dipersepsikan oleh internal auditor dalam 

mendeteksi fraud. 

Penelitian ini menggunakan teori Triangle Model of Responsibility sebagai dasar untuk 

menghubungkan pengaruh personalitas terhadap tanggungjawab auditor dalam mendeteksi fraud. 

Personalitas auditor dapat dijustifikasi melalui teori triangle model of responsibility. Hal ini dapat 

dijelaskan melalui level tolerance ambiguity yang dihubungkan seberapa jauh mereka 

mempersepsikan nilai etis atas sebuah tanggungjawab. Dengan mengamati level tolerance 

ambiguity dan dihubungkan dengan masing-masing elemen/link pada teori triangle model of 

responsibility maka dapat disimpulkan sejauh mana tanggungjawab yang dipersepsikan oleh 

internal auditor dalam mendeteksi fraud. 

Untuk auditor dengan personalitas tidak toleran terhadap ambiguitas, pada hubungan 

prescription-event (task clarity), auditor merasakan ketidakjelasan aturan dan standar yang harus 

dipenuhinya ketika dihadapkan pada kasus fraud. Berbeda halnya pada hubungan identity-event 

(personal control), mereka akan menghindari tanggungjawabnya dengan merasakan 

ketidakmampuan untuk mengendalikan sebuah peristiwa yang dalam hal ini adalah peristiwa 

mendeteksi fraud. Pada hubungan prescription-identity (professional obligation), auditor yang tidak 

toleran terhadap ambiguitas tersebut akan menghindari tanggungjawab mendeteksi korupsi dengan 

menganggap bahwa itu bukan tanggungjawabnya. 

Untuk auditor dengan toleran terhadap ambiguitas, auditor akan merasakan bahwa mereka 

harus memenuhi standar dan aturan yang mengikat dalam menjalankan fungsinya mendeteksi 

korupsi (hubungan prescription-event/task clarity). Auditor akan berusaha semaksimal mungkin 

melakukan tugasnya dengan persepsi bahwa mereka mampu melakukan prosedur yang berkualitas 
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dalam upaya mendeteksi korupsi (hubungan antara identity-event/personal control). Pada hubungan 

prescription-identity (professional obligation), auditor  tersebut akan menjalankan fungsinya dalam 

mendeteksi korupsi dengan menganggap bahwa itu adalah sepenuhnya menjadi tanggungjawabnya.  

Dengan berdasarkan landasan literatur dan teori tersebut peneliti menambahkan variabel 

personalitas sebagai variabel yang mempengaruhi tanggungjawab persepsian untuk mendeteksi 

fraud. Dengan demikian, dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa tanggungjawab persepsian 

auditor yang toleran terhadap ambiguitas cenderung lebih tinggi dibandingkan auditor yang tidak 

toleran terhadap ambiguitas.  

H2 :  Auditor Internal dengan personalitas tinggi (toleran terhadap ambiguitas) memiliki 
tanggungjawab persepsian lebih tinggi dibandingkan personalitas rendah (tidak 
toleran terhadap ambiguitas) dalam mendeteksi fraud. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1. Subyek Penelitian 
Subyek dalam penelitian ini adalah auditor internal lembaga pemerintahan di provinsi 

Sumatera Selatan. Variabel demografi yang ditanyakan adalah umur, jenis kelamin, pengalaman 

kerja, jabatan, latar belakang pendidikan. Auditor internal pemerintahan dipilih dengan 

pertimbangan bahwa salah satu aktivitas auditor internal lembaga pemerintahan adalah untuk 

mendeteksi terjadinya kecurangan yang marak terjadi di lingkungan lembaga pemerintahan.   
 

3.2. Desain Penelitian 
Penelitian ini menggunakan desain eksperimen untuk menginvestigasi hipotesis-hipotesis. 

Desain eksperimen menggunakan tiga langkah pengujian. Langkah pertama yang dilakukan 

partisipan adalah melakukan pengujian terhadap gaya kognitif partisipan field 

dependent/independent. Alat yang digunakan adalah The Group Embedded Figures Test (GEFT) 

yang dikembangkan oleh Witkin et al. (1971). Langkah kedua adalah partisipan diuji mengenai 

level Personalitas dalam upaya mendeteksi fraud. Untuk menguji personalitas terdiri dari 

personalitas tinggi (toleran terhadap ambiguitas) dan personalitas rendah (tidak toleran terhadap 

ambiguitas) dalam mendeteksi korupsi. 

Langkah ketiga adalah mengisi instrumen untuk menentukan persepsi tanggungjawab 

mendeteksi fraud berdasarkan elemen-elemen dari teori triangle model of responsibility. 
 

3.3. Variabel Penelitian 
Berikut ini dijelaskan masing-masing operasionalisasi variabel independen dan independen. 

a. Gaya Kognitif (independen) 

Gaya kognitif merupakan model karakteristik mengamati, mengingat dan pemecahan 

masalah, mencerminkan keteraturan pemrosesan informasi yang berkembang dengan cara yang 

menyenangkan pada kecenderungan kepribadian yang mendasarinya (Sadler dan Smith, 1998). 

Menurut Witkin et al. (1977), gaya kognitif merupakan perbedaan individu dalam bagaimana 

melihat, berpikir, memecahkan masalah, belajar, dan berhubungan satu sama lain.  

Variabel gaya kognitif dibedakan pada gaya field independent-dependent. Partisipan yang 

memahami secara global, mematuhi struktur sebagaimana yang diberikan dan memiliki orientasi 

sosial dikategorikan sebagai individu yang field dependent. Individu dengan gaya field 

independent cenderung analitis, mampu menentukan struktur mereka sendiri terhadap informasi 

dan memiliki orientasi impersonal. Alat yang dapat digunakan untuk mengukur atau menguji 
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kognitif field dependence adalah The Group Embedded Figures Test (GEFT) yang dikembangkan 

oleh Witkin et al. (1971). Tes ini adalah cara untuk menemukan figure sederhana dalam figure 

yang lebih lebih kompleks yang didesain sedemikian rupa dengan memasukkan atau 

menyembunyikan figur sederhana. Kemampuan untuk menemukan figur sederhana dalam figur 

yang kompleks mencerminkan kemampuan untuk memecahkan masalah kognitif dengan 

mengisolasi elemen kritis dan menggunakannya dalam konteks yang berbeda (Leader dan Klein 

1996). Individu yang mampu mengabaikan lingkungan kompleks dan kemudian mampu "melihat 

dan menemukan" figur sederhana didalamnya diklasifikasikan sebagai field independent 

sedangkan mereka yang memiliki kesulitan dalam menemukan figur yang sederhana 

diklasifikasikan sebagai field dependent. 

Gambar 3.1 adalah contoh pengujian untuk membedakan individu dengan gaya kognitif 

field independent dan field dependent atau dikenal dengan Group Embedded Figure Test (Field 

Dependence). 

Gambar 3.1 

The Group Embedded Figure Test (Field Dependence) 

 

 

 

b. Personalitas (independen) 

Variabel personalitas dikondisikan dalam  level toleran terhadap ambiguitas (tinggi) dan 

tidak toleran terhadap ambiguitas (rendah). Penelitian ini menggunakan proksi telorance 

ambiguity untuk mengukur personalitas. Toleransi diukur melalui toleransi ambiguitas pada 

rentang perbedaan individu dalam toleransi ambiguitas, yang menunjukkan seberapa baik orang 

mengatasi situasi yang ambigu dari penghindaran hingga penerimaan untuk ditangani. 
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Tolerance for ambiguity (TFA) diukur dengan MacDonald (1970) instrumen, yang 

meminta responden untuk menyatakan apakah mereka setuju atau tidak setuju, secara total, dua 

puluh pernyataan tentang situasi ambigu (Lange dan Houran, 1999). Instrumen tersebut telah 

digunakan dalam beberapa studi akuntansi (Gul, 1984, 1986), dan tersedia dalam terjemahan 

bahasa Belanda oleh Vaassen et al. (1993). Untuk menurunkan variabel skor dari skor mentah, 

jawaban yang menunjukkan toleransi tinggi untuk ambiguitas adalah mencetak satu, dan skor 

yang menunjukkan toleransi rendah untuk ambiguitas diberi skor minus satu (MacDonald, 1970; 

Vaassen dkk., 1993). Cronbach's awal skala ini alpha, yang sama dengan koefisien KR-20 

(Nunnally dan Bernstein, 1994), adalah 0,57. Untuk instrumen dua puluh item dengan sejarah 

yang cukup besar (Kirton, 1981), ini cukup rendah, meskipun terdiri dari item dikotomis. Untuk 

ini alasan, analisis faktor lebih lanjut untuk membuktikan multi-dimensi tidak mungkin dan oleh 

karena itu diputuskan untuk mendasarkan skor untuk TFA pada delapan belas item, menghapus 

dua item yang memiliki korelasi item-total negatif (Emory dan Cooper, 1991; Pedhazur dan 

Pedhazur-Schmelkin, 1991).  

 

c. Tanggungjawab Mendeteksi Fraud (dependen) 

Variabel tanggungjawab persepsian dikaitkan dengan hubungan-hubungan yang tercakup 

dalam the triangle model of responsibility. Terdapat dua pertanyaan yang berhubungan dengan 

prescription-identity link (professional obligation) yaitu seberapa jauh tingkat relevansi auditor 

dalam mendeteksi fraud sehubungan dengan pekerjaannya dan tanggungjawab untuk 

mendeteksi fraud. Selanjutnya partisipan diberikan dua pertanyaan yang berhubungan dengan 

prescription-event link (task clarity), pertanyaan tersebut adalah seberapa jelas panduan 

otoritas untuk mendeteksi fraud dan bagaimana informasi mengenai prosedur yang harus 

diikuti untuk mendeteksi fraud tersebut. Pada pertanyaan yang berhubungan dengan identity-

event link (personal control) ditanyakan mengenai bagaimana pengendalian yang anda miliki 

sebagai internal auditor sesuai kemampuan anda dalam mendeteksi fraud, pertanyaan lainnya 

adalah bagaimana kontribusi yang anda berikan dalam pendeteksian fraud (Schlenker 1994). 

Setelah menilai hubungan triangle tersebut, partisipan diminta untuk mengindikasikan 

seberapa jauh tanggungjawab mendeteksi fraud yang dipersepsikannya. 

Tugas partisipan selanjutnya adalah memberikan respon terhadap pertanyaan-

pertanyaan yang berkaitan dengan pengujian triangle model of responsibility. Jawaban atas 

pertanyaan-pertanyaan tersebut menggambarkan persepsi partisipan atas tanggungjawabnya 

mendeteksi fraud. Jawaban berada pada skala 0 sampai dengan 100. Partisipan dapat 

memberikan tanda centang pada kolom disamping daftar pertanyaan sesuai dengan tanggapan 
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atas pertanyaan. Tabel 3.1 memuat pertanyaan-pertanyaan mengenai hubungan-hubungan 

didalam model triangle model of responsibility (diadaptasi dari Schlenker, 1994). 

 

Tabel 3.1 
Triangle Model of Responsibility Link Questions  

 
 

No. Pertanyaan Respon 

1. 
Bagaimana relevansi mendeteksi fraud ini 
terhadap pekerjaan Anda? 
PI (Professional Obligation) link#1 
 

 
 
Sama Sekali tidak                                    Sangat 
      Relevan                                            Relevan 

2. 
Seberapa jauh kewajiban Anda untuk 
mendeteksi fraud tersebut? 
PI (Professional Obligation) link#2 
 

 
 
Sama Sekali Tidak                                 Sangat          
Berkewajiban                                    Berkewajiban  

3. 
Seberapa jelas otorisasi panduan Anda untuk 
mendeteksi fraud tersebut? 
PE (Task Clarity) link#1 
 

 
 
Sama Sekali Tidak                                    Sangat                                                  

Jelas                                                    Jelas 

4. 
Bagaimana pemberian informasi yang Anda 
peroleh mengenai prosedur yang harus diikuti 
untuk mendeteksi fraud tersebut? 
PE (Task Clarity) link#2 

 
 
Sama Sekali Tidak                                    Sangat                                                  
Informatif                                                  Informatif 

5. 
Berapa banyak kontrol yang Anda miliki sebagai 
auditor internal atas kemampuan Anda untuk 
mendeteksi fraud tersebut? 
IE (Personal Control) link#1 

 
 
Tidak ada                                                   Kontrol 
  Kontrol                                                      Penuh  

6. Berapa banyak kontribusi yang dapat Anda 
berikan dalam mendeteksi  fraud tersebut? 
IE (Personal Control) link#2 

 
 
Tidak ada                                                Kontribusi 
Kontribusi                                                   Penuh 

 

 

3.4. Uji Pengukuran Instrumen  

Pengukuran instrumen dilakukan sebelum dan sesudah pelaksanaan eksperimen. Hal ini 

untuk memastikan pemahaman partisipan atas instrumen penelitian. 

3.4.1. Pra Eksperimen - Pilot Test   

Sebelum dilaksanakan eksperimen pada partisipan sesungguhnya, terlebih dahulu dilakukan 

uji pengukuran instrument atau dalam desain eksperimen disebut dengan pilot test. Pilot test ini 

bertujuan untuk mengetahui apakah kasus yang diberikan dapat dipahami oleh partisipan atau tidak. 

Peneliti juga ingin mengetahui berapa lama partisipan menyelesaikan tugas eksperimen mengingat 

instrumen yang digunakan cukup kompleks. 
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Pilot test ini akan menguji skenario fraud (kecurangan) yang terjadi pada sektor publik 

(pemerintah). Peneliti menguji relevansi kasus mengenai tiga jenis fraud yaitu fraudulent financial 

reporting, misappropriation of assets dan corruption. Kasus kecurangan tersebut tentu saja harus 

dipahami oleh auditor internal sehingga partisipan merasa benar-benar terlibat dalam penentuan 

jenis fraud dilingkungan instansi pemerintah. Dengan demikian peneliti dapat menilai bagaimana 

tanggungjawab yang dipersepsikan partisipan dalam rangka mendeteksi fraud.  Selanjutnya pilot 

test ini juga menguji efektivitas dari alat yang digunakan untuk menguji gaya kognitif partisipan. 

Alat yang dapat digunakan untuk mengukur atau menguji kognitif field dependence adalah The 

Group Embedded Figures Test (GEFT) yang dikembangkan oleh Witkin et al. (1977).  Dilakukan 

pula uji terkait model pengukuran personalitas dengan menggunakan proksi telorance ambiguity. 

Pilot test melibatkan mahasiswa program program profesi akuntansi (PPAk). Pengujian pada 

mahasiswa kelas tersebut relevan dengan subjek penelitian yang merupakan calon auditor. Dengan 

melakukan uji coba instrumen penelitian maka peneliti dapat mengetahui kelemahan dan 

kekurangan instrumen sebelum diberikan kepada partisipan sesungguhnya. Cooper dan Schinedler 

(2003) mengemukakan bahwa, prosedur pilot test dapat menunjukkan kesalahan-kesalahan dalam 

desain dan kontrol yang tidak benar terhadap kondisi lingkungan atau kondisi yang tidak ada 

hubungannya dengan penelitian. Dengan demikian peneliti dapat melakukan perbaikan-perbaikan 

atas instrumen sebelum tes final atas partisipan yang sesungguhnya.  
 

3.4.2. Post Eksperiment - Manipulation Checks 

Selain uji pilot tes Pada sesi terakhir partisipan menjawab pertanyaan manipulation checks 

untuk memastikan apakah partisipan memahami skenario penugasan eksperimen yang diberikan. 

Hal ini untuk menguji apakah skenario fraud cukup realistis, dapat dipahami, materialitas dan 

kesamaan tugas yang biasa dilakukan oleh partisipan. Dengan demikian peneliti dapat meyakini 

bahwa penyelesaian tugas eksperimen tersebut memang benar berdasarkan pemahaman dari 

partisipan.   

 

3.5. Prosedur Tugas Eksperimen 

Seluruh rangkaian tugas eksperimen dapat diselesaikan dalam waktu kurang lebih enam 

puluh menit. Setelah memasuki ruang kelas eksperimen masing-masing partisipan diberikan satu 

berkas materi penugasan eksperimen. Peneliti memberikan instruksi rangkaian tugas yang harus 

dilaksanakan oleh partisipan secara bertahap dan detail dengan memandu setiap bagian tugas.  

Sebelum partisipan melakukan seluruh tugas eksperimen, peneliti memberikan penjelasan 

bahwa tugas yang akan dikerjakan oleh partisipan. Pada akhir sesi eksperimen dilakukan debriefing 
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untuk menetralisir pengaruh perlakuan eksperimen agar tidak berkepanjangan. Hal ini dilakukan 

dengan memberikan penjelasan ulang (debriefing) kepada partisipan mengenai tujuan pelaksanaan 

eksperimen, setelah seluruh rangkaian eksperimen selesai. Dengan demikian penjelasan tersebut 

dapat memberikan ruang bagi partisipan untuk berpikir kembali mengenai kebersediaan mereka 

dalam berpartisipasi menjadi peserta eksperimen. 

Tugas yang harus dikerjakan oleh partisipan adalah, pertama kali partisipan diminta untuk 

mengisi identitas diri sebagai auditor internal di lembaga pemerintah dimana mereka bekerja. 

Adapun pertanyaan tersebut meliputi nama, umur, jenis kelamin, pendidikan, instansi tempat 

bekerja, jabatan, lama bekerja dan jumlah pengalaman mengaudit.  

Langkah kedua adalah mengisi kuisioner untuk menentukan gaya kognitif partisipan apakah 

tergolong field independent atau field dependent. Untuk menguji gaya kognitif digunakan instrumen 

Group Embedded Figures Test (Witkin et al., 1971) dengan cara menemukan bentuk sederhana 

yang tersembunyi dalam suatu pola gambar yang kompleks. Dengan diberikan contoh dan petunjuk 

cara melakukan penemuan pola tersebut, partisipan diminta menyelesaikan tiga sesi pengujian. Sesi 

pertama terdapat 7 (tujuh) pola gambar yang sederhana, di sesi kedua terdapat 9 (sembilan) pola 

gambar yang cukup rumit dan di sesi ketiga terdapat 9 (sembilan) pola gambar yang lebih kompleks. 

Total pola yang harus ditemukan oleh partisipan adalah 25 (dua puluh lima) pola sederhana yang 

tertanam didalam figur yang kompleks. Waktu yang disediakan bagi partisipan adalah lebih kurang 

15 (lima belas) menit. Tugas ketiga adalah tahapan dimana partisipan diminta untuk melakukan 

pengisian instrumen untuk pengujian tolerance ambiguity (personalitas). Pada sesi ini partisipan 

disajikan 20 pernyataan yang dapat menilai preferensi kecenderungan partisipan.   

Tugas ke empat yang harus dilakukan partisipan adalah menjawab pertanyaan-pertanyaan 

terkait dengan pengujian persepsi tanggungjawab auditor berdasarkan tiga elemen triangle model 

of responsibility dari Schlenker (1994).  Terdapat total enam pertanyaan yaitu dua pertanyaan yang 

berhubungan dengan prescription-identity link (professional obligation),  dua pertanyaan terkait 

dengan prescription-event link (task clarity) dan dua pertanyaan yang berhubungan dengan identity-

event link (personal control). Selanjutnya partisipan diminta untuk mengisi kepada siapa 

tanggungjawab dialokasikan untuk mendeteksi fraud berdasarkan pada persepsinya. Waktu yang 

diperlukan oleh partisipan adalah lebih kurang 10 (sepuluh) menit. 

Pada sesi terakhir partisipan menjawab pertanyaan manipulation checks untuk memastikan 

apakah partisipan memahami skenario penugasan eksperimen yang diberikan. Hal ini untuk menguji 

apakah skenario fraud cukup realistis, dapat dipahami, materialitas dan kesamaan tugas yang biasa 

dilakukan oleh partisipan. Dengan demikian peneliti dapat meyakini bahwa penyelesaian tugas 
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eksperimen tersebut memang benar berdasarkan pemahaman dari partisipan. Waktu yang 

diperlukan oleh partisipan adalah lebih kurang 5 (lima) menit. 

Gambar 3.2 menyajikan langkah-langkah prosedur eksperimen yang harus dilakukan oleh 

partisipan eksperimen penelitian ini. Terdapat 5 tahapan yang diselesaikan dalam waktu 60 (enam 

puluh) menit. 

 
Gambar 3.2 

Langkah-langkah Prosedur Eksperimen 
(Total waktu pengujian 60 Menit) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3.6. Teknik Analisis 

Penelitian ini menggunakan analisis statistik deskriptif dan uji Two Way ANOVA untuk 

menguji hipotesis penelitian. Teknik analisis tersebut digunakan untuk melihat rata-rata masing-

masing variabel yang diselesaikan oleh partisipan, dan juga untuk melihat apakah terdapat 

perbedaan rata-rata diantara masing-masing kondisi variabel yang diuji. Perbedaan tersebut dapat 

menunjukkan pengaruh variabel gaya kognitif dan personalitas terhadap tanggungjawab persepsian 

mendeteksi fraud pada auditor internal lembaga pemerintahan. 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN 

	

Pada bab ini akan diuraikan mengenai data hasil eksperimen yang telah dilakukan dan 

hasil-hasil pengujian data. Analisis hasil diawali dengan penjelasan mengenai karakteristik 

partisipan eksperimen penelitian dan statistik deskriptif variabel penelitian. Selanjutnya 

diuraikan tahap-tahap dan hasil pengujian hipotesis yang dilakukan menggunakan alat analisis 

one way ANOVA, independent sample t-test dan Analisis Covarian. 

 

4.1.	Hasil	Pengumpulan	Data	

Dalam penelitian ini digunakan data yang diperoleh melalui metode eksperimental 

dengan partisipan Auditor Internal Inspektorat Pemerintah Sumatera Selatan. Pada eksperimen 

ini peneliti memandu partisipan dalam mengerjakan tahapan tugas eksperimen agar waktu yang 

digunakan dapat efisien. Adapun waktu yang diperlukan untuk mengerjakan seluruh rangkaian 

instrumen adalah 60 menit. Tabel 4.1 menunjukkan jumlah data/instrumen yang dapat diolah 

dalam penelitian. 

Tabel.	4.1.	
Jumlah	Data	Olahan	

Jumlah	
Partisipan	

Tidak	Diolah	 Seluruh	Peserta	
 
Seluruh partisipan yang mengikuti eksperimen 84 
Instrumen yang tidak diolah: 
• Partisipan	yang	tidak	lengkap	
mengisi			skore	 atas		pertanyaan	 4	
manipulation	check	

• Tidak	mengisi	secara	 lengkap	
atas	 semua	 pertanyaan	 2	
instrument	

• Tidak	 mengisi	 	 seluruh	
pertanyaan	atas	persepsi	 3	
tanggungjawab	

Total	instrumen	yang	tidak	diolah	 (9)	
Total	instrumen	yang	diolah	 75	

Sumber: Data Olahan 2016 
 
Tabel 4.1 menunjukkan bahwa dari 84 partisipan yang berpartisipasi terdapat 9 hasil 

pengisian eksperimen dari partisipan yang tidak dapat digunakan dalam pengolahan data 

penelitian. Hal ini karena beberapa hal yaitu pertama terdapat 4 (empat) partisipan yang tidak 

lengkap mengisi skor atas pertanyaan manipulation check, kedua terdapat 2 (dua) orang 

partisipan yang tidak mengisi secara lengkap atas semua pertanyaan instrumen. Ketiga terdapat 
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3 (tiga) partisipan yang tidak mengisi seluruh pertanyaan atas persepsi tanggungjawab. Dengan 

demikian total sampel yang dapat dianalisis dalam penelitian ini sebanyak 75 (tujuh puluh lima) 

sampel penelitian atau sekitar 83% (delapan puluh tiga persen). 

 

4.2.	Karakteristik	Demografi	Partisipan	

Karakteristik demografi partisipan terdiri dari umur, jenis kelamin, pendidikan, jabatan, 

lama bekerja sebagai auditor internal pemerintah dan frekuensi mengaudit. Hasil pengolahan 

data mengenai karakteristik demografi partisipan secara keseluruhan dapat dilihat pada tabel 

4.2. 

Tabel.	4.2.	
Profil	Partisipan	

	
No. Uraian Kriteria Total Persentase 
1. Umur • 25-35 tahun 

• 36-45 tahun 
• 46-55 tahun 
• 56-65tahun 
• >65 tahun 

17
45 
21 
1 
0 

20,23% 
53,57% 
25,00% 
12,00% 
0% 

2. Jenis Kelamin • Laki-laki 
• Perempuan 

53 
31 

63,09% 
36,90% 

3. Pendidikan • Strata 1 Akuntansi 
• Strata 1 Non Akuntansi 
• Strata 2 Akuntansi 
• Strata 2 Non Akuntansi 
• Strata 3 

35 
19 
18 
12 
0 

41,67% 
22,67% 
21,43% 
14,29% 
0% 

4. Jabatan • Auditor Pertama 
• Auditor Muda 
• Auditor Madya 
• Auditor Utama 

38 
29 
17 
0 

45,24% 
34,52% 
20,24% 
0% 

5. Lama Bekerja • < 5 tahun 
• 6 – 15 tahun 
• 16-25 tahun 
• 26-35 tahun 
• > 35 tahun 

37 
31 
9 
7 
0 

44,05% 
36,90% 
10,71% 
8,33% 
0% 

Sumber: Data Olahan 2021 
 

Tabel 4.2. menyajikan data mengenai umur, jenis kelamin, pendidikan, jabatan dan 

lama bekerja dari partisipan yang mengikuti eksperimen. Partisipan dengan umur antara 25 

sampai dengan 35 tahun berjumlah 17 orang (20,23%), umur antara 36 sampai dengan 45 



						 36 

	

	

tahun berjumlah 45  orang  (53,57%).  Partisipan  dengan umur  antara  46  sampai dengan 55 

tahun berjumlah 21 orang (25,00%), umur antara 56 sampai dengan 65 tahun berjumlah 1 orang   

(12%).  Partisipan   laki-laki  berjumlah  53  orang   (63,09%)  sedangkan partisipan perempuan 

berjumlah 31 orang (36,90%). Peserta eksperimen dengan pendidikan Strata 1 akuntansi 

berjumlah 35 orang (45,24%) sedangkan dengan pendidikan Strata 1 non akuntansi berjumlah 

19 orang (22,67%). Pendidikan strata 2 akuntansi berjumlah 18 orang (21,43%) sedangkan 

strata 2 non akuntansi berjumlah 12 orang (14,29%). 

Partisipan dengan jenjang jabatan auditor pertama berjumlah 38 orang (45,24%), auditor 

muda berjumlah 29 orang (34,52%) sedangkan auditor madya berjumlah 17 orang (20,24%) 

dan tidak ada yang berpredikat auditor utama. Variasi lama bekerja partisipan yang kurang dari 

5 tahun berjumlah 37 orang (44,05%). Lama bekerja 6 sampai dengan 15 tahun berjumlah 31 

orang (36,90%). Lama  bekerja 16 sampai dengan 25 tahun berjumlah 9 orang (10,71%).  Lama  

bekerja  26  sampai dengan 35 tahun berjumlah 7 orang  (8,33%)  dan lama bekerja lebih dari 

35 tahun tidak ada. 

4.3.	Statistik	Deskriptif	

4.3.1.	Hasil	Uji	Statistif	Deskriptif	Variabel	Penelitian	

Tabel	 4.3	 menyajikan	 jumlah,	 rata-rata	 dan	 deviasi	 standar	 dari	 persepsi	

tanggungjawab	mendeteksi	 fraud	 i	yang	ditunjukkan	melalui	 pilihan	 jumlah	prosedur	

audit	 yang	 akan	 digunakan	 untuk	 mendeteksi	 fraud.	 Tanggungjawab	 diukur	

menggunakan	skala	likert	0	sampai	dengan	100	(0=	“tidak	ada	tanggungjawab”;	100	=	

“sangat	 bertanggungjawab”)	 atas	 6	 (enam)	 item	 pertanyaan	 yang	 diadopsi	 dari	

responsibility	triangle	link	(Schlenker,	1994).	
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Tabel	4.3	
Hasil	Uji	Statistik	Deskriptif	

Variabel	Persepsi	Tanggungjawab	Mendeteksi	Korupsi	
 

 

 

 

 

 

 

 

               Sumber: Data Primer Olahan 2021 
 

Tabel 4.3 menunjukkan bahwa berdasarkan perbedaan gaya kognitif, partisipan yang 

field independent berjumlah 39 orang sedangkan partisipan yang field dependent berjumlah 36 

orang. Jumlah tersebut diperoleh dari pengisian atas instrumen gaya kognitif Group Embedded 

Figure Test (GEFT) oleh partisipan. Partisipan yang mampu menemukan lebih dari 9 

(sembilan) figure sederhana yang tertanam dalam figure yang lebih kompleks dikategorikan 

sebagai gaya kognitif field independent (FI) sedangkan jika kurang dari jumlah tersebut 

dikategorikan sebagai field dependent (FD). Rata-rata persepsi tanggungjawab mendeteksi 

fraud pada partisipan yang field independent sebesar 80,64 dengan deviasi standar 12,832 

sedangkan partisipan yang field dependent sebesar 73,58 dengan deviasi standar 16,013. 

Berdasarkan	perbedaan	tingkat	personalitas,	partisipan	dengan	personalitas	yang	

tinggi	 berjumlah	 43	 orang	 sedangkan	 partisipan	 dengan	 personalitas	 yang	 rendah	

berjumlah	32	orang.	Rata-rata	persepsi	tanggungjawab	mendeteksi	fraud	pada	partisipan	

dengan	personalitas	yang	tinggi	sebesar	76,19	dengan	deviasi	standar	14,833	sedangkan	

partisipan	dengan	personalitas	yang	rendah	sebesar	78,69	dengan	deviasi	standar	14,820.	

 Tanggungjawab 

Keterangan                                        N Mean Dev. Std. 

Gaya Kognitif Field Independent 39 80,64 12,832 

Field Dependent 36 73,58 16,013 

Personalitas Tinggi (tolerance) 43 76,19 14,833 

Rendah (untolerance) 32 78,69 14,820 
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Untuk	menilai	hubungan	diantara	tiga	sudut	pandang	tanggungjawab	berdasarkan	

teori	triangle	model	of	responsibility	(Schlencker,	1994)	digunakan	enam	item	pertanyaan.	

Dua	pertanyaan	terkait	dengan	hubungan	prescription-identity	(professional	obligation),	Dua	

pertanyaan	 terkait	 dengan	hubungan	prescription-event	 (task	 clarity)	dan	dua	pertanyaan	

terkait	dengan	hubungan	identity-event	(personal	control).	Pertanyaan-pertanyaan	tersebut	

diukur	 dengan	 menggunakan	 skala	 100	 poin.	 Tabel	 4.4	 menyajikan	 rata-rata	 persepsi	

tanggungjawab	 untuk	 setiap	 pertanyaan	 elemen	 Triangle	 Model	 of	 Responsibility	 (TMoR)	

berdasarkan	skenario	fraud.	

Tabel	4.4	

Hasil	Uji	Statistik	Deskriptif	
Link Triangle Model of Responsibility (TMoR) 

 

TMoR Link Mean 

PO #1 
PO #2 
PO Mean 

80,29 
84,12 
82,21 

TC #1 
TC #2 
TC Mean 

78,82 
77,65 
78,24 

PC #1 
PC #2 
PC Mean 

75,00 
76,18 
75,59 

Sumber: Data Olahan 2021 
Keterangan:	
PO	:	Professional	Obligation	(Prescription-Identity)	link	
TC		:		Task	Clarity	(Prescription-Event)	link	
PC		:		Personal	Control	(Identity-Event)	link	

 

Item	 pertanyaan	 pada	 “PO#1	 dan	 PO#2”	 adalah	 terkait	 dengan	 Professional	

Obligation	 (Prescription-Identity)	 link.	 Pertanyaan	 pada	 “PO#1	 diukur	 dengan	

menanyakan	 “Bagaimana	 relevansi	 mendeteksi	 fraud	 ini	 terhadap	 pekerjaan	 Anda?”.	

Pertanyaan	 pada	 “PO#2”	 diukur	 dengan	menanyakan	 “Seberapa	 jauh	 kewajiban	 Anda	

untuk	 mendeteksi	 fraud	 tersebut?”.	 Rata-rata	 jawaban	 atas	 pertanyaan	 PO#1	 adalah	

sebesar	80,29	sedangkan	rata-rata	jawaban	atas	pertanyaan	PO#2	adalah	sebesar	84,12.	
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Dengan	 demikian	 menunjukkan	 bahwa	 persepsi	 tanggungjawab	 mendeteksi	 fraud	

berdasarkan	elemen	professional	obligation,	elemen	relevansi	lebih	rendah	dibandingkan	

elemen	kewajiban	mendeteksi	fraud	pada	auditor	internal	pemerintah	Indonesia.	

Item	 pertanyaan	 pada	 “TC#1	 dan	 TC#2”	 adalah	 terkait	 dengan	 Task	 Clarity	

(Prescription-Event)	link.	Pertanyaan	pada	“TC#1”	diukur	dengan	menanyakan	“Seberapa	

jelas	otorisasi	panduan	Anda	untuk	mendeteksi	fraud	tersebut?”.	Pertanyaan	pada	“TC#2”	

diukur	 dengan	 menanyakan	 “Bagaimana	 pemberian	 informasi	 yang	 Anda	 peroleh	

mengenai	 prosedur	 yang	 harus	 diikuti	 untuk	 mendeteksi	 fraud	 tersebut?”.	 Rata-rata	

jawaban	atas	pertanyaan	TC#1	adalah	sebesar	78,82	sedangan	rata-rata	 jawaban	atas	

pertanyaan	TC#2	adalah	sebesar	77,65.	Dengan	demikian	hasil	ini	menunjukkan	bahwa	

persepsi	 tanggungjawab	 mendeteksi	 fraud	 berdasarkan	 elemen	 task	 clarity,	 elemen	

otorisasi	 lebih	 tinggi	 dibandingkan	 elemen	 informasi	 dalam	 mendeteksi	 fraud	 pada	

auditor	internal	pemerintah	Indonesia.	

Item	pertanyaan	pada	 “PC#1	dan	PC#2”	 adalah	 terkait	 dengan	Personal	 Control	

(Identity-Event)	 link.	 Pertanyaan	 pada	 “PC#1”	 diukur	 dengan	 menanyakan	 “Berapa	

banyak	kontrol	 yang	Anda	miliki	 sebagai	auditor	 internal	atas	kemampuan	Anda	untuk	

mendeteksi	 fraud	 tersebut?”.	 Pertanyaan	 pada	 “PC#2”	 diukur	 dengan	 menanyakan	

“Berapa	banyak	kontribusi	yang	dapat	Anda	berikan	dalam	mendeteksi	 fraud	 tersebut?”.	

Rata-rata	jawaban	atas	pertanyaan	PC#1	adalah	sebesar	75,00	sedangan	rata-rata	jawaban	

atas	pertanyaan	PC#2	adalah	sebesar	76,18.	Dengan	demikian	menunjukkan	bahwa	persepsi	

tanggungjawab	 mendeteksi	 fraud	 berdasarkan	 elemen	 personal	 control,	 elemen	 “kontrol”	

lebih	 rendah	daripada	 elemen	 “kontribusi”	 dalam	mendeteksi	 fraud	 pada	 auditor	 internal	

pemerintah	Indonesia.	Tanggungjawab	persepsian	dalam	mendeteksi	fraud	berdasarkan	gaya	

kognitif	 dapat	 dilihat	 pada	 Tabel	 4.5.	 Tabel	 tersebut	 menyajikan	 rata-rata	 persepsi	
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tanggungjawab	 untuk	 setiap	 pertanyaan	 untuk	 auditor	 yang	 field	 independent	maupun	 field	

dependent.	

Tabel	4.5	

Hasil	Uji	Statistik	Deskriptif	
Link	Triangle	Model	of	Responsibility	(TMoR)	

Berdasarkan	Gaya	Kognitif	
	

Mean	

FI	 FD	

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumber: Data Olahan 2021 

Keterangan:	
PO	:	Professional	Obligation	(Prescription-Identity)	link	
TC		:		Task	Clarity	(Prescription-Event)	link	
PC		:		Personal	Control	(Identity-Event)	link	

	

Item	 pertanyaan	 pada	 “PO#1	 dan	 PO#2”	 adalah	 terkait	 dengan	 Professional	

Obligation	(Prescription-Identity)	link.	Pertanyaan	pada	“PO#1	diukur	dengan	menanyakan	

“Bagaimana	 relevansi	 mendeteksi	 fraud	 ini	 terhadap	 pekerjaan	 Anda?”.	 Pertanyaan	 pada	

“PO#2”	diukur	dengan	menanyakan	“Seberapa	jauh	kewajiban	Anda	untuk	mendeteksi	fraud	

tersebut?”.	Pada	gaya	kognitif	 field	 independent,	 rata-rata	 jawaban	atas	pertanyaan	PO#1	

adalah	 sebesar	89,42	 sedangan	 rata-rata	 jawaban	atas	pertanyaan	PO#2	adalah	 sebesar	

87,50.	Dengan	demikian	hasil	ini	menunjukkan	bahwa	persepsi	tanggungjawab	mendeteksi	

TMoR Link 
 

  

PO #1 89,42 72,00 

PO #2 87,50 79,25 

PO Mean 88,46 75,63 

TC #1 84,81 69,25 

TC #2 82,50 66,50 

TC Mean 83,66 67,88 

PC #1 75,23 70,00 

PC #2 82,55 68,21 

PC Mean 78,89 69,11 
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fraud	 berdasarkan	 elemen	 professional	 obligation,	 elemen	 “relevansi”	 lebih	 tinggi	

dibandingkan	 dengan	 elemen	 “kewajiban”	 mendeteksi	 fraud	 pada	 auditor	 internal	

pemerintah	Indonesia.	

Pada gaya kognitif field dependent, rata-rata jawaban atas pertanyaan PO#1 adalah 

sebesar 72,00 sedangan rata-rata jawaban atas pertanyaan PO#2 adalah sebesar 79,25. Dengan 

demikian hasil ini menunjukkan bahwa persepsi tanggungjawab mendeteksi fraud berdasarkan 

elemen professional obligation, elemen “relevansi” lebih rendah dibandingkan dengan elemen 

“kewajiban” mendeteksi fraud pada auditor internal pemerintah Indonesia. 

Item	 pertanyaan	 pada	 “TC#1	 dan	 TC#2”	 adalah	 terkait	 dengan	 Task	 Clarity	

(Prescription-Event)	link.	Pertanyaan	pada	“TC#1”	diukur	dengan	menanyakan	“Seberapa	

jelas	otorisasi	panduan	Anda	untuk	mendeteksi	fraud	tersebut?”.	Pertanyaan	pada	“TC#2”	

diukur	 dengan	 menanyakan	 “Bagaimana	 pemberian	 informasi	 yang	 Anda	 peroleh	

mengenai	 prosedur	 yang	 harus	 diikuti	 untuk	 mendeteksi	 fraud	 tersebut?”.	 Pada	 gaya	

kognitif	field	independent,	rata-rata	jawaban	atas	pertanyaan	TC#1	adalah	sebesar	84,81	

sedangan	 rata-rata	 jawaban	 atas	 pertanyaan	 TC#2	 adalah	 sebesar	 82,50.	 Pada	 gaya	

kognitif	field	dependent,	rata-	rata	jawaban	atas	pertanyaan	TC#1	adalah	sebesar	69,25	

sedangan	 rata-rata	 jawaban	 atas	 pertanyaan	 TC#2	 adalah	 sebesar	 66,50.	 Dengan	

demikian	 hasil	 ini	 menunjukkan	 bahwa	 persepsi	 tanggungjawab	 mendeteksi	 fraud	

berdasarkan	 elemen	 task	 clarity,	 elemen	 “otorisasi”	 lebih	 tinggi	 dibandingkan	 elemen	

“informasi”	dalam	mendeteksi	fraud	pada	auditor	internal	pemerintah	Indonesia.	

Item pertanyaan pada “PC#1 dan PC#2” adalah terkait dengan Personal Control 

(Identity-Event) link. Pertanyaan pada “PC#1” diukur dengan menanyakan “Berapa banyak 

kontrol yang Anda miliki sebagai auditor internal atas kemampuan Anda untuk mendeteksi 

fraud tersebut?”. Pertanyaan pada “PC#2” diukur dengan menanyakan “Berapa banyak 
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kontribusi yang dapat Anda berikan dalam mendeteksi fraud tersebut?”. Pada gaya  kognitif 

field independent, rata-rata jawaban atas pertanyaan PC#1 adalah sebesar 79,23 sedangan rata-

rata jawaban atas pertanyaan PC#2 adalah sebesar 82,55. Dengan demikian hasil ini 

menunjukkan bahwa persepsi tanggungjawab mendeteksi fraud berdasarkan elemen personal 

control, elemen “kontrol” lebih rendah dibandingkan elemen “kontribusi” dalam mendeteksi 

fraud pada auditor internal pemerintah Indonesia. 

Pada gaya kognitif field dependent, rata-rata jawaban atas pertanyaan PC#1 adalah 

sebesar 70,00 sedangan rata-rata jawaban atas pertanyaan PC#2 adalah sebesar 68,21. Dengan 

demikian hasil ini menunjukkan bahwa persepsi tanggungjawab mendeteksi fraud berdasarkan 

elemen personal control, elemen “kontrol” lebih tinggi dibandingkan elemen “kontribusi” 

dalam mendeteksi fraud pada auditor internal pemerintah Indonesia. Tanggungjawab 

persepsian dalam mendeteksi fraud berdasarkan personalitas dapat dilihat pada Tabel 4.6. 

Tabel tersebut menyajikan rata-rata persepsi tanggungjawab untuk setiap pertanyaan untuk 

auditor dengan personalitas yang tinggi maupun yang rendah. 

Tabel	4.6	

Hasil	Uji	Statistik	Deskriptif	
Link	Triangle	Model	of	Responsibility	
(TMoR)	Berdasarkan	Personalitas	

TMoR Link Mean 
Tinggi Rendah 

PO #1 86,33 68,10 
PO #2 97,21 76,44 
PO Mean 91,77 72,27 
TC #1 86,70 70,11 
TC #2 83,92 65,40 
TC Mean 85,31 67,76 
PC #1 95,11 69,22 
PC #2 81,93 68,54 
PC Mean 88,52 68,88 

Sumber: Data Olahan 2021 

Keterangan:	
PO	:	Professional	Obligation	(Prescription-Identity)	link	
TC		:		Task	Clarity	(Prescription-Event)	link	
PC		:		Personal	Control	(Identity-Event)	link	
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Item	 pertanyaan	 pada	 “PO#1	 dan	 PO#2”	 adalah	 terkait	 dengan	 Professional	

Obligation	 (Prescription-Identity)	 link.	 Pertanyaan	 pada	 “PO#1	 diukur	 dengan	

menanyakan	 “Bagaimana	 relevansi	 mendeteksi	 fraud	 ini	 terhadap	 pekerjaan	 Anda?”.	

Pertanyaan	 pada	 “PO#2”	 diukur	 dengan	menanyakan	 “Seberapa	 jauh	 kewajiban	 Anda	

untuk	mendeteksi	fraud	tersebut?”.	Pada	personalitas	yang	tinggi,	rata-rata	jawaban	atas	

pertanyaan	 PO#1	 adalah	 sebesar	 86,33	 sedangan	 rata-rata	 jawaban	 atas	 pertanyaan	

PO#2	 adalah	 sebesar	 97,21.	 Dengan	 demikian	 hasil	 ini	menunjukkan	 bahwa	 persepsi	

tanggungjawab	 mendeteksi	 fraud	 berdasarkan	 elemen	 professional	 obligation,	 elemen	

“relevansi”	lebih	tinggi	dibandingkan	dengan	elemen	“kewajiban”	mendeteksi	fraud	pada	

auditor	internal	pemerintah	Indonesia.	

Pada personalitas yang rendah, rata-rata jawaban atas pertanyaan PO#1 adalah 

sebesar 86,10 sedangan rata-rata jawaban atas pertanyaan PO#2 adalah sebesar 76,44. Dengan 

demikian hasil ini menunjukkan bahwa persepsi tanggungjawab mendeteksi fraud berdasarkan 

elemen professional obligation, elemen “relevansi” lebih rendah dibandingkan dengan elemen 

“kewajiban” mendeteksi fraud pada auditor internal pemerintah Indonesia. Item pertanyaan 

pada “TC#1 dan TC#2” adalah terkait dengan Task Clarity (Prescription-Event) link. 

Pertanyaan pada “TC#1” diukur dengan menanyakan “Seberapa jelas otorisasi panduan Anda 

untuk mendeteksi fraud tersebut?”. Pertanyaan pada “TC#2” diukur dengan menanyakan 

“Bagaimana pemberian informasi yang Anda peroleh mengenai prosedur yang harus diikuti 

untuk mendeteksi fraud tersebut?”.  

Pada Pada personalitas yang tinggi, rata-rata jawaban atas pertanyaan TC#1 adalah 

sebesar 86,72 sedangan rata-rata jawaban atas pertanyaan TC#2 adalah sebesar 83,92. Pada 

personalitas yang rendah, rata-rata jawaban atas pertanyaan TC#1 adalah sebesar 70,11 

sedangan rata-rata jawaban atas pertanyaan TC#2 adalah sebesar 65,40. Dengan demikian hasil 

ini menunjukkan bahwa persepsi tanggungjawab mendeteksi fraud berdasarkan elemen task 
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clarity, elemen “otorisasi” lebih tinggi dibandingkan elemen “informasi” dalam mendeteksi 

fraud pada auditor internal pemerintah Indonesia. 

Item	pertanyaan	pada	“PC#1	dan	PC#2”	adalah	terkait	dengan	Personal	Control	

(Identity-Event)	 link.	 Pertanyaan	 pada	 “PC#1”	 diukur	 dengan	 menanyakan	 “Berapa	

banyak	kontrol	 yang	Anda	miliki	 sebagai	auditor	 internal	atas	kemampuan	Anda	untuk	

mendeteksi	 fraud	 tersebut?”.	 Pertanyaan	 pada	 “PC#2”	 diukur	 dengan	 menanyakan	

“Berapa	banyak	kontribusi	yang	dapat	Anda	berikan	dalam	mendeteksi	 fraud	 tersebut?”.	

Pada	personalitas	 yang	 tinggi,	rata-rata	 jawaban	atas	pertanyaan	PC#1	adalah	sebesar	

95,11	sedangan	rata-rata	jawaban	atas	pertanyaan	PC#2	adalah	sebesar	81,93.	Dengan	

demikian	 hasil	 ini	 menunjukkan	 bahwa	 persepsi	 tanggungjawab	 mendeteksi	 fraud	

berdasarkan	elemen	personal	control,	elemen	“kontrol”	lebih	tinggi	dibandingkan	elemen	

“kontribusi”	dalam	mendeteksi	fraud	pada	auditor	internal	pemerintah	Indonesia.	Pada	

personalitas		yang	rendah,	rata-rata	jawaban	atas	pertanyaan	PC#1	adalah	sebesar	69,22	

sedangan	 rata-rata	 jawaban	 atas	 pertanyaan	 PC#2	 adalah	 sebesar	 68,54.	 Dengan	

demikian	 hasil	 ini	 menunjukkan	 bahwa	 persepsi	 tanggungjawab	 mendeteksi	 fraud	

berdasarkan	elemen	personal	control,	elemen	“kontrol”	lebih	tinggi	dibandingkan	elemen	

“kontribusi”	dalam	mendeteksi	fraud	pada	auditor	internal	pemerintah	Indonesia.	

				Cek	Manipulasi	

Cek manipulasi (manipulation check) dalam eksperimen pertama bertujuan untuk 

mengetahui apakah subjek memahami skenario yang diberikan sehingga dapat 

mempersepsikan tanggungjawab untuk mendeteksi fraud. Pertanyaan-pertanyaan untuk cek 

manipulasi persepsi tanggungjawab adalah pertanyaan terkait dengan pengaruh terhadap silpa 

terhadap tanggungjawab, kecenderungan pendeteksian dan perubahan tanggungjawab, tingkat 

materialitas fraud, tingkat pemahaman atas skenario, tingkat realitas kasus dan pengaruh fraud 

terhadap silpa. 
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Secara rinci, pertanyaan yang diberikan adalah 1) Bagaimana Anda menilai 

materialitas dari fraud tersebut?; 2) Apakah kasus fraud tersebut dapat dimengerti dengan baik? 

3) Apakah kasus fraud tersebut realistis? 4) Apa pengaruh tindakan fraud tersebut terhadap 

silpa?; 5) Apakah dampak k fraud pada silpa tersebut berpengaruh terhadap tanggungjawab 

Anda dalam mendeteksi fraud?; 6) Apa yang cenderung Anda lakukan untuk mendeteksi fraud 

tersebut jika Anda melakukannya pada area pengujian internal audit secara normal?; dan 7) 

Bagaimana perubahan akan tanggungjawab Anda untuk mendeteksi fraud tersebut jika ini 

adalah tahun kedua Anda terlibat dalam pendeteksian fraud?. 

Pilihan jawaban untuk pertanyaan pertama adalah kecenderungan respon dari sangat 

tidak material sampai dengan sangat material. Pilihan jawaban untuk pertanyaan  kedua adalah 

kecenderungan respon dari sangat sulit dimengerti sampai sangat mudah dimengerti. Pilihan 

jawaban untuk pertanyaan ketiga adalah kecenderungan respon dari sangat tidak realistis 

sampai sangat realistis. Pilihan jawaban untuk pertanyaan keempat adalah kecenderungan 

respon dari menurun, tidak ada pengaruh sampai dengan meningkat. Pilihan jawaban untuk 

pertanyaan kelima adalah kecenderungan respon dari tidak ada pengaruh sampai dengan sangat 

tinggi pengaruhnya. Pilihan jawaban untuk pertanyaan keenam adalah kecenderungan respon 

dari tidak ada kesempatan untuk mendeteksi sampai dengan benar- benar ingin mendeteksi. 

Pilihan jawaban untuk pertanyaan ketujuh adalah kecenderungan respon dari tanggungjawab 

menurun, tidak berubah dan tanggungjawab meningkat. Tabel 4.7 menyajikan deskripsi 

jawaban partisipan atas pertanyaan manipulasi. 
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Tabel	4.7	

Hasil	Uji	Statistik	
Deskriptif	Pertanyaan	

Manipulasi	
 

 N Range Minimum Maximum Mean Std. Dev. 

Materialitas 75 8 2 10 7,47 2.030 

Dapat Dimengerti 75 8 2 10 6,75 2.284 

Realistis 75 9 1 10 8,21 1.671 

Silpa 75 9 1 10 5,59 2.590 

Tanggungjawab Mendeteksi 75 9 1 10 6,59 2.387 

Kecend_Mendeteksi 75 9 1 10 7,38 1.932 

Perubahan_Tgjwb 75 8 2 10 7,49 1.486 

Valid N (listwise)   75 

Sumber:	Data	Penelitian	yang	diolah	(2021)	

 

Dari jawaban partisipan atas 7 (tujuh) pertanyaan manipulasi diperoleh nilai diatas 5 

(range 1 sampai 10). Nilai tersebut lebih tinggi dari nilai tengah dari skala yang diberikan. 

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa partisipan dapat memahami skenario eksperimen 

yang diberikan peneliti. 

				Pengujian	Efektivitas	Randomisasi	Eksperimen	

Untuk menghasilkan desain eksperimen yang baik dilakukan model pengacakan dalam 

pemilihan subjek penelitian. Model pengacakan dalam pemberian perlakuan dikenal dengan 

istilah random assignment. Melalui pengacakan ini maka karakteristik individu yang kita pilih 

akan memiliki karakteristik yang sama sehingga efek perlakuan yang diberikan relatif setara. 

Pendekatan yang digunakan peneliti dalam menguji efektifitas perlakuan adalah pengujian 

melalui analisis varians (ANOVA). 
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Dalam pengujian ini peneliti melakukan analisis perbandingan hasil pengujian atas 

persepsi tanggunjawab berdasarkan data demografi partisipan. Dasar perbandingan tersebut 

adalah umur, jenis kelamin, pendidikan, jabatan dan pengalaman partisipan yang terlibat dalam 

eksperimen. Selain itu, karena penugasan dilakukan pada 4 kelas eksperimen maka dilakukan 

pula analisis untuk membandingkan hasil pengujian berdasarkan kelas. Tabel 4.8 menyajikan 

hasil pengujian anova atas randomisasi berdasarkan profil partisipan. 

Tabel	4.8	
Hasil	Pengujian	Efektivitas	Randomisasi	
	

Profil 
Partisipan 

Persepsi Tanggungjawab 
Levene Test Test of Between Subjects 

 F Sig F Sig 
Umur 0,360 0,728 0,418 0,741 
Jenis Kelamin 0,266 0,607 1,960 0,165 

Pendidikan 1,046 0,447 1,046 0,376 

Jabatan 0,223 0,801 3,129 0,149 

Pengalaman 1,616 0,177 1,069 0,377 

Kelas Eksperimen 5,405 0,002 2,248 0,088 
 

Tabel 4.8. menunjukkan bahwa pada masing-masing profil atau latar belakang partisipan 

tidak memiliki perbedaan pada persepsi tanggungjawab  dalam mendeteksi fraud. Tidak 

berbedanya kondisi persepsi tanggungjawab tersebut dapat dilihat dari nilai signifikansi yang 

lebih dari 0,05 pada data umur (0,741), jenis kelamin (0,165), pendidikan (0,376), jabatan 

(0,149), pengalaman (0,377) dan kelas eksperimen (0,088). Hasil pengujian atas randomisasi 

latarbelakang partisipan dapat dikatakan randomisasi berhasil dilakukan. Dengan demikian 

dapat disimpulkan bahwa profil atau latar belakang partisipan tidak mempengaruhi treatment 

atau perlakukan yang diberikan pada sesi eksperimen. 
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Analisis	Data	

Uji	Normalitas	Data	

Hasil pengujian normalitas data dilakukan untuk menentukan alat uji statistik yang tepat 

dalam menguji hipotesis. Hasil uji ini dirangkum dalam tabel 4.9. 

Tabel	4.9.	
Hasil	Uji	Normalitas	

Persepsi	Tanggungjawab	Mendeteksi	Fraud			
	

Keterangan	 N	 K-SZ	 Sig	

Fraud	 75	 0,975	 0,156*	

Gaya	Kognitif	 Field	Independent	 39	 1,168	 0,217*	

Field	Dependent	 36	 0,945	 0,364*	

Moral	Development	 Tinggi	 43	 0,405	 0,218*	

Rendah	 32	 0,773	 0,736*	

          * Signifikansi pada level 0,05 
  Sumber: Output SPSS dari Data Olahan 2016 

 

 

Tabel 4.9. memaparkan hasil uji normalitas data variabel tanggungjawab mendeteksi 

fraud menunjukkan nilai K-SZ adalah 0,975 dengan tingkat signifikansi 0,156. Dengan 

demikian dapat disimpulkan bahwa data variabel tanggungjawab mendeteksi fraud terdistribusi 

normal. Hasil pengujian data tanggungjawab mendeteksi fraud berdasarkan gaya kognitif 

menunjukkan bahwa untuk kondisi gaya kognitif Field Independent (FI), K-SZ adalah 1,168 

dengan tingkat signifikansi sebesar 0,217. Untuk kondisi Field Dependent (FD), K-SZ sebesar 

0,945 dengan tingkat signifikansi 0,364. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa data 

variabel tanggungjawab mendeteksi fraud berdasarkan kondisi perbedaan gaya kognitif 

terdistribusi normal. Hasil pengujian data tanggungjawab mendeteksi fraud berdasarkan  

personalitas menunjukkan bahwa untuk kondisi personalitas yang tinggi, K-SZ adalah 0,405 

dengan tingkat signifikansi sebesar 0,218. Untuk kondisi personalitas yang rendah, K-SZ 

sebesar 0,773 dengan tingkat signifikansi 0,736. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa 
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data variabel tanggungjawab mendeteksi fraud berdasarkan kondisi perbedaan level 

personalitas terdistribusi normal. 

		4.3.2.	Uji	Hipotesis	

			Hipotesis	Satu	

Hipotesis	satu	(H1)	yang	menyatakan	bahwa	Auditor	Internal	dengan	gaya	kognitif	

field	 independent	memiliki	 tingkat	 tanggungjawab	 lebih	 tinggi	 dibandingkan	 gaya	 field	

dependent	 dalam	 mendeteksi	 fraud.	 Untuk	 menguji	 hipotesis	 tersebut	 digunakan	 alat	

analisis	independent	sample	t	test	dengan	bantuan	software	SPSS	(Statistical	Package	for	

Social	Sciences).	Hasil	uji	tersebut	dapat	dilihat	pada	tabel	4.10.	

Tabel	4.10	

Hasil	Uji	Hipotesis	Satu	(H1)	

Gaya 
Kognitif 

Deskriptif Hipotesis 

N Mean Std. Dev 
Leven  Test Equal Variance Assumed 

F Sig T Sig 

Field  Independent 39 80,64 12,832 
1,876 0,175* 2,114 0,038* 

Field Dependent 36 73,58 16,013 

* Signifikansi pada level 0,05 

Tabel 4.10 menunjukkan bahwa berdasarkan data statistik deskriptif, partisipan 

dengan gaya kognitif field independent berjumlah 39 orang dan memiliki rata-rata persepsi 

tanggungjawab untuk mendeteksi fraud sebesar 80,64 dengan deviasi standar sebesar 12,832. 

Untuk partisipan dengan gaya kognitif field dependent berjumlah 36 orang dan memiliki rata-

rata persepsi tanggungjawab untuk mendeteksi fraud sebesar 73,58 dengan deviasi standar 

sebesar 16,013. Secara absolut persepsi tanggungjawab mendeteksi fraud berbeda antara 

partisipan dengan gaya kognitif field independent dan field dependent. Untuk melihat apakah 

perbedaan ini memang nyata statistik dilakukan tahapan pengujian lebih lanjut. 



						 50 

	

	

Pengujian	 terhadap	 hipotesis	 diawali	 dengan	 melihat	 variance	 dari	 dua	

kelompok	 sample	 apakah	 sama	 (equal	 variance	 assumed)	 ataukah	 berbeda	 (equal	

variance	not	assumed)	dengan	melihat	nilai	 levene	 test.	Dari	 tabel	4.10	dapat	dilihat	bahwa	F	

hitung	levene	test	sebesar	1,876	dengan	probabilitas	0,175.	Oleh	karena	probabilitas	lebih	dari	

0,05	maka	 dapat	 disimpulkan	 bahwa	 kedua	 kelompok	memiliki	 variance	 yang	 sama.	 Dengan	

demikian	analisis	uji	beda	t-test	menggunakan	asumsi	equal	variance	assumed.	Hasil	uji	beda	t-

test	menunjukkan	bahwa	nilai	t	pada	equal	variance	assumed	adalah	2,114	dengan	probabilitas	

signifikansi	 0,038.	 Nilai	 probabilitas	 dibawah	 0,05	menunjukkan	 adanya	 perbedaan	 rata-rata	

yang	signifikan	diantara	dua	kelompok	uji.	Dengan	demikian	dapat	disimpulkan	bahwa	rata-	rata	

persepsi	tanggungjawab	untuk	mendeteksi	fraud	diantara	kelompok	yang	field	independent	dan	

field	dependent	berbeda	secara	signifikan.	

Berdasarkan	hasil	 pengujian	 tersebut,	 dapat	 disimpulkan	 bahwa	hipotesis	 satu	

(H1)	menyatakan	bahwa	auditor	internal	dengan	gaya	kognitif	field	independent	memiliki	

tingkat	tanggungjawab	persepsian	lebih	tinggi	dibandingkan	gaya	field	dependent	dalam	

mendeteksi	 fraud	 secara	 statistik	 terdukung.	 Hal	 ini	 dapat	 dilihat	 dari	 nilai	 rata-rata	

persepsi	tanggungjawab	partisipan	yang	field	independent	(80,64)	lebih	tinggi	dari	nilai	

rata-rata	 partisipan	 yang	 field	 dependent	 (73,58),	 juga	 didukung	 dengan	 adanya	

perbedaan	yang	signifikan	dari	hasil	uji	beda	t-test	(p	0,038).	

	

Hipotesis	Dua	(H2)	

Hipotesis	dua	(H2)	yang	menyatakan	bahwa	Auditor	Internal	dengan	personalitas	

yang	tinggi	memiliki	tingkat	tanggungjawab	lebih	tinggi	dibandingkan	personalitas	yang	

rendah	dalam	mendeteksi	fraud.	Untuk	menguji	hipotesis	tersebut	digunakan	alat	analisis	

independent	sample	t	 test	dengan	bantuan	software	SPSS	(Statistical	Package	 for	Social	

Sciences).	Hasil	uji	tersebut	dapat	dilihat	pada	tabel	4.11.	
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Tabel	4.11	

Hasil	Uji	Hipotesis	Dua	(H2)	

  Deskriptif  Hipotesis  

     Personalitas    N   Mean   Std. Dev Levene Test Equal Variance 
Assumed 

F Sig T Sig 

Tinggi 43 76,19 14,833 
0,015 0,904 -,723 0,472* 

Rendah 32 78,69 14,820 

 

Tabel 4.11 menunjukkan bahwa berdasarkan data statistik deskriptif, partisipan 

dengan level personalitas yang tinggi berjumlah 43 orang dan memiliki rata-rata persepsi 

tanggungjawab untuk mendeteksi fraud sebesar 76,19 dengan deviasi standar sebesar 14,833. 

Untuk partisipan dengan level personalitas yang rendah berjumlah 32 orang dan memiliki rata-

rata persepsi tanggungjawab untuk mendeteksi fraud sebesar 78,69 dengan deviasi standar 

sebesar 14,820. Secara absolut persepsi tanggungjawab mendeteksi fraud berbeda antara 

partisipan dengan level personalitas yang tinggi dan rendah. Untuk melihat apakah perbedaan 

ini memang nyata statistik dilakukan tahapan pengujian lebih lanjut. 

Pengujian terhadap hipotesis diawali dengan melihat variance dari dua kelompok sample 

apakah sama (equal variance assumed) ataukah berbeda (equal variance not assumed) dengan 

melihat nilai levene test. Dari tabel 4.11 dapat dilihat bahwa F hitung levene test sebesar 0,015 

dengan probabilitas 0,904. Oleh karena probabilitas lebih dari 0,05 maka dapat disimpulkan 

bahwa kedua kelompok memiliki variance yang sama. Dengan demikian analisis uji beda t-test 

menggunakan asumsi equal variance assumed. Hasil uji beda t-test menunjukkan bahwa nilai 

t pada equal variance not assumed adalah -,723 dengan probabilitas signifikansi 0,472. Nilai 

probabilitas diatas 0,05 menunjukkan tidak adanya perbedaan rata-rata yang signifikan diantara 

dua kelompok uji. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa rata-rata persepsi 
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tanggungjawab untuk mendeteksi fraud diantara kelompok dengan level personalitas yang 

tinggi dengan rendah secara signifikan tidak berbeda. 

Berdasarkan	 hasil	 pengujian	 tersebut,	 dapat	 disimpulkan	 bahwa	 hipotesis	 dua	

(H2)	 menyatakan	 bahwa	 personalitas	 yang	 tinggi	 memiliki	 tingkat	 tanggungjawab	

persepsian	 lebih	 tinggi	 dibandingkan	personalitas	 yang	 rendah	dalam	mendeteksi	 fraud	

secara	 statistik	 tidak	 terdukung.	 Hal	 ini	 dapat	 dilihat	 dari	 nilai	 rata-rata	 persepsi	

tanggungjawab	partisipan	personalitas	 yang	 tinggi	 (76,19)	 lebih	 tinggi	 dari	 nilai	 rata-	

rata	partisipan	personalitas	yang	rendah	(78,69),	dengan	tidak	adanya	perbedaan	yang	

signifikan	dari	hasil	uji	beda	t-test	(p	0,472).	

4.4.	Pembahasan	

4.4.1.	 Analisis	 Gaya	 Kognitif	 Terhadap	 Tanggungjawab	 Persepsian	 dalam	
Mendeteksi	Fraud	pada	Auditor	Internal	Pemerintah	

Berdasarkan	hasil	statistik	deskriptif	pada	tabel	4.5,	pengukuran	atas	persepsi	

tanggungjawab	 menunjukkan	 bahwa	 rata-rata	 elemen	 triangle	 angle	 model	 of	

responsibility	 (TMOR)	 untuk	 auditor	 field	 independent,	 elemen	 professional	 obligation	

(88,46)	 lebih	 tinggi	 dalam	 menjelaskan	 persepsi	 tanggungjawab	 dibandingkan	 task	

clarity	 (83,66)	 dan	 personal	 control	 (78,89).	 Selanjutnya	 untuk	 auditor	 yang	 field	

dependent,	hasil	penelitian	menunjukkan	bahwa,	elemen	professional	obligation	(75,63)	

lebih	 tinggi	 dalam	 menjelaskan	 persepsi	 tanggungjawab	 dibandingkan	 task	 clarity	

(67,88)	dan	personal	control	(69,11).	

Analisis lebih lanjut terhadap dua pertanyaan pada elemen professional obligation 

menunjukkan bahwa pertanyaan pertama (PO#1) terkait dengan relevansi tugas mendeteksi 

fraud dalam pekerjaan tidak terlalu berbeda dibandingkan pertanyaan kedua (PO#2) terkait 

dengan kewajiban dalam mendeteksi fraud bagi auditor yang field independent (89,42>87,50). 

Berbeda dengan auditor yang field dependent, pertanyaan pertama lebih rendah daripada 
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pertanyaan kedua (72,00<79,25). Hal ini menunjukkan bahwa  perbedaan dalam 

mempersepsikan tanggungjawab mendeteksi fraud dua jenis gaya kognitif (field independent 

dan field dependent) dapat disebabkan oleh adanya perbedaan alasan mengapa auditor 

merasakan tanggungjawab tersebut dalam tugasnya. Dengan demikian untuk auditor dengan 

gaya kognitif field independent relevansi kasus dalam penugasan mendeteksi fraud menjadi 

lebih dominan dibandingkan tingkat kewajiban auditor. Berbeda dengan auditor dengan gaya 

kognitif field dependent, tingkat kewajiban dalam mendeteksi fraud menjadi lebih dominan 

dibandingkan relevansi kasus yang dihadapi. 

Data statistik deskriptif terhadap hubungan antara prescription-event (task clarity) 

disajikan pada tabel 4.5. Hubungan tersebut mengacu pada sejauh mana kejelasan preskripsi 

berlaku untuk peristiwa tertentu. Dari dua pertanyaan pada elemen task clalrity menunjukkan 

bahwa pertanyaan pertama (TC#1) terkait dengan tingkat otorisasi dalam mendeteksi fraud 

dalam pekerjaan lebih tinggi dibandingkan pertanyaan kedua (TC#2) terkait dengan pemberian 

informasi mengenai prosedur yang harus diikuti dalam mendeteksi fraud untuk auditor yang 

field independent (84,81>82,50). Begitu pula dengan auditor yang field dependent, pertanyaan 

pertama lebih tinggi daripada pertanyaan kedua (69,25>66,50). 

Gambaran data tersebut mencerminkan bahwa perbedaan dalam mempersepsikan 

tanggungjawab mendeteksi fraud dua jenis gaya kognitif (field independent dan field 

dependent) dapat disebabkan oleh adanya perbedaan alasan bagaimana auditor 

mempersepsikan tanggungjawab dalam tugasnya. Dengan demikian untuk auditor baik dengan 

gaya kognitif field independent maupun field dependent, tingkat otorisasi dalam penugasan 

mendeteksi fraud menjadi lebih dominan dibandingkan pemberian informasi terkait prosedur 

pendeteksian fraud oleh auditor. 
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Data statistik deskriptif terhadap hubungan antara identity-event (personal control) 

disajikan pada tabel 4.5. Hubungan tersebut mengacu pada sejauh mana seseorang dihubungkan 

dengan peristiwa itu sendiri. Dari dua pertanyaan pada elemen personal control menunjukkan 

bahwa pertanyaan pertama (PC#1) terkait dengan tingkat kontrol yang dimiliki auditor atas 

kemampuan mendeteksi fraud lebih rendah dibandingkan pertanyaan kedua (PC#2) terkait 

dengan tingkat kontribusi yang dapat diberikan dalam mendeteksi fraud untuk auditor yang 

field independent (75,23<82,55). Berbeda dengan auditor yang field dependent, pertanyaan 

pertama lebih tinggi daripada pertanyaan kedua (70,00 > 68,21). 

Gambaran data tersebut mencerminkan bahwa perbedaan dalam mempersepsikan 

tanggungjawab mendeteksi fraud dua jenis gaya kognitif (field independent dan field 

dependent) dapat disebabkan oleh adanya perbedaan alasan mengapa auditor merasakan 

tanggungjawab tersebut dalam tugasnya. Dengan demikian untuk auditor dengan gaya kognitif 

field independent, alasan terkait dengan kontribusi yang dapat diberikan auditor dalam 

mendeteksi fraud menjadi lebih dominan dibandingkan alasan terkait dengan kontrol yang 

dimiliki oleh auditor atas kemampuan mendeteksi fraud. Sebaliknya untuk auditor yang field 

dependent, alasan terkait dengan kontrol yang dimiliki oleh auditor atas kemampuan 

mendeteksi fraud menjadi lebih dominan dibandingkan dengan alasan terkait dengan tingkat 

kontribusi yang dapat diberikan auditor dalam mendeteksi fraud. 

Hipotesis	 1(H1)	menyatakan	 bahwa	 auditor	 internal	 dengan	 gaya	 kognitif	 field	

independent	memiliki	 tingkat	 tanggungjawab	persepsian	 lebih	 tinggi	dibandingkan	gaya	

field	 dependent	 dalam	mendeteksi	 fraud.	 Hasil	 pengujian	menunjukkan	bahwa	 rata-rata	

persepsi	 tanggungjawab	 untuk	 mendeteksi	 fraud	 diantara	 kelompok	 yang	 field	

independent	dan	field	dependent	berbeda	secara	signifikan.	Hal	ini	dapat	dilihat	dari	nilai	

rata-rata	persepsi	 tanggungjawab	partisipan	yang	 field	 independent	(84,67)	 lebih	tinggi	

dari	nilai	rata-rata	partisipan	yang	field	dependent	(70,58).	Hasil	uji	tersebut	dapat	dilihat	
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pada	tabel	4.18	dari	uji	t	test	menunjukkan	bahwa	nilai	t	adalah	5,244	dengan	probabilitas	

signifikansi	0,000.	Nilai	probabilitas	dibawah	0,05	menunjukkan	adanya	perbedaan	rata-

rata	yang	signifikan	diantara	kedua	kelompok	uji.	Dengan	demikian	dapat	disimpulkan	

bahwa	 persepsi	tanggungjawab	mendeteksi	fraud	lebih	tinggi	pada	auditor	dengan	gaya	

kognitif	 field	 independent	 (FI)	 dibandingkan	 pada	 auditor	 dengan	 gaya	 kognitif	 field	

dependent	(FD).	

Dalam hal kasus pendeteksian fraud yang dihadapi oleh auditor internal pemerintah. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa gaya kognitif field independent lebih mampu 

menganalisis peristiwa terjadinya fraud karena mereka mampu berpikir dan mengolah 

informasi dengan lebih komprehensip. Selain itu gaya kognitif tersebut lebih memiliki rasa 

pengendalian pribadi atas peristiwa terjadinya fraud di lingkungan pemerintahnya. 

Karakteristik yang melekat pada masing-masing gaya kognitif akan berdampak pada seberapa 

jauh tanggungjawab yang dipersepsikannya dalam mendeteksi fraud. Dengan demikian auditor 

internal dengan gaya kognitif field independent cenderung lebih tinggi tingkat tanggungjawab 

persepsian dalam mendeteksi korupsi dibandingkan field dependent. 

Kasus pendeteksian fraud merupakan salah satu kasus yang memerlukan tingkat analisis 

dan sensitivitas yang cukup tinggi dalam mengelola informasi sebagai usaha mendeteksi fraud. 

Dalam hal ini auditor internal pemerintah akan mengelola informasi laporan keuangan yang 

mengandung fraud. Simpulan atas pemrosesan informasi tersebut akan menghasilkan persepsi 

yang berbeda tergantung bagaimana mereka merespon dan mengelola informasi. Dengan 

demikian perbedaan gaya kognitif seorang auditor internal akan menghasilkan persepsi 

tanggungjawab yang berbeda pula dalam mendeteksi fraud. 

Hasil penelitian ini yang menunjukkan adanya perbedaan persepsi tanggungjawab 

diantara dua jenis gaya kognitif (field independent dan field dependent) dapat dijelaskan oleh 
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hubungan antar elemen dari teori Triangle Model of Responsibility (TMOR). Analisis dari 

hubungan antar elemen dari teori Triangle Model of Responsibility memberikan penjelasan 

mengenai faktor-faktor yang mendasari auditor internal mempersepsikan tanggungjawab untuk 

mendeteksi fraud. Dengan demikian auditor internal yang memiliki gaya kognitif field 

independent lebih mampu menganalisis peristiwa terjadinya fraud karena mereka mampu 

berpikir dan mengolah informasi dengan lebih komprehensip. Selain itu gaya kognitif tersebut 

lebih memiliki rasa pengendalian pribadi atas peristiwa terjadinya korupsi di lingkungan 

pemerintahnya. Karakteristik yang melekat pada masing-masing gaya kognitif akan berdampak 

pada seberapa jauh tanggungjawab yang dipersepsikannya dalam mendeteksi fraud. Dengan 

demikian dapat auditor internal dengan gaya kognitif field independent cenderung lebih tinggi 

tingkat tanggungjawab persepsian dalam mendeteksi fraud dibandingkan field dependent. 

Hasil penelitian ini mendukung penelitian-penelitian sebelumnya yang menunjukkan 

bahwa seseorang yang field independent lebih efisien dalam membangun kesimpulan dan lebih 

baik dalam pemecahan masalah (Cochran dan Davis 1987; Bennink dan Spoelstra 1979) dan 

pengambilan keputusan (Benbasat dan Dexter 1982). Hal ini selaras dengan hasil studi Pincus 

(1990) yang menemukan bahwa auditor yang independen mendeteksi kecurangan pada tingkat 

yang lebih tinggi. Hasil penelitian ini selaras dengan hasil penelitian-penelitian sebelumnya 

meskipun tidak menguji pada variabel yang serupa dengan penelitian ini. Beberapa hasil studi 

sebelumnya menunjukkan bahwa gaya kognitif mempengaruhi keputusan dan kemampuan 

auditor dalam mendeteksi fraud (Pincus 1990 dalam Bernardi 1994a; Ho dan Rogers, 1993; 

Mills 1996; Bernardi 2003, 1994). Gaya kognitif mempengaruhi keputusan-keputusan 

akuntansi (Lusk 1973; Benbasat dan Dexter 1979; Chenhall 2004; Emsley dan Chung 2010; 

Jones dan Wright 2010, 2012). Gaya kognitif mempengaruhi kinerja akuntan dan auditor (Lusk 

1979; Benbasat dan Dexter 1982; Vaassen et al., 1993; Cheng et al., 2003; Fuller dan Kaplan 

2004, Bryant et al., 2009). 
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4.4.2.	 Analisis	 Personalitas	 Terhadap	 Tanggungjawab	 Persepsian	 dalam	

Mendeteksi	Fraud	Auditor	Internal	Pemerintah	

Berdasarkan	hasil	 statistik	deskriptif	pada	 tabel	4.6,	pengukuran	atas	persepsi	

tanggungjawab	 menunjukkan	 bahwa	 rata-rata	 elemen	 triangle	 angle	 model	 of	

responsibility	 (TMOR)	 untuk	 auditor	 dengan	 level	 personalitas	 yang	 tinggi,	 elemen	

professional	obligation	(91,77)	lebih	tinggi	dalam	menjelaskan	persepsi	tanggungjawab	

dibandingkan	task	clarity	(85,31)	dan	personal	control	(88,52).	Selanjutnya	untuk	auditor	

dengan	 level	 personalitas	 yang	 rendah,	 hasil	 penelitian	menunjukkan	 bahwa,	 elemen	

professional	obligation	(72,27)	lebih	tinggi	dalam	menjelaskan	persepsi	tanggungjawab	

dibandingkan	task	clarity	(67,76)	dan	personal	control	(68,88).	

Analisis lebih lanjut terhadap dua pertanyaan pada elemen  professional obligation 

menunjukkan bahwa pertanyaan pertama (PO#1) terkait dengan relevansi tugas mendeteksi 

korupsi dalam pekerjaan lebih rendah dibandingkan pertanyaan kedua (PO#2) terkait dengan 

kewajiban dalam mendeteksi fraud bagi auditor yang field independent (86,33>97,21). Selaras 

dengan auditor yang field dependent, pertanyaan pertama lebih rendah daripada pertanyaan 

kedua (68,10<76,44). Hal ini menunjukkan bahwa baik auditor dengan dengan level 

personalitas yang tinggi maupun dengan level rendah, kewajiban dalam mendeteksi fraud 

menjadi lebih dominan dibandingkan alasan relevansi tugas mendeteksi fraud bagi auditor. 

Data statistik deskriptif terhadap hubungan antara prescription-event (task clarity) disajikan 

pada tabel 4.6. Hubungan tersebut mengacu pada sejauh mana kejelasan preskripsi berlaku 

untuk peristiwa tertentu. Dari dua pertanyaan pada elemen task clalrity menunjukkan bahwa 

pertanyaan pertama (TC#1) terkait dengan tingkat otorisasi dalam mendeteksi fraud dalam 

pekerjaan lebih tinggi dibandingkan pertanyaan kedua (TC#2) terkait dengan pemberian 

informasi mengenai prosedur yang harus diikuti dalam mendeteksi fraud untuk auditor dengan 
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personalitas yang tinggi (86,70>83,92). Begitu pula dengan auditor personalitas yang rendah, 

pertanyaan pertama lebih tinggi daripada pertanyaan kedua (70,11>65,40). 

Gambaran data tersebut mencerminkan bahwa perbedaan dalam mempersepsikan 

tanggungjawab mendeteksi fraud pada dua level personalitas (tinggi dan rendah) dapat 

disebabkan oleh adanya perbedaan alasan bagaimana auditor mempersepsikan tanggungjawab 

dalam tugasnya. Dengan demikian untuk auditor baik dengan level personalitas yang tinggi 

maupun rendah, tingkat otorisasi dalam penugasan mendeteksi fraud menjadi lebih dominan 

dibandingkan pemberian informasi terkait prosedur pendeteksian fraud. oleh auditor. 

Data statistik deskriptif terhadap hubungan antara identity-event (personal control) 

disajikan pada tabel 4.6. Hubungan tersebut mengacu pada sejauh mana seseorang dihubungkan 

dengan peristiwa itu sendiri. Dari dua pertanyaan pada elemen personal control menunjukkan 

bahwa pertanyaan pertama (PC#1) terkait dengan tingkat kontrol yang dimiliki auditor atas 

kemampuan mendeteksi fraud. lebih tinggi dibandingkan pertanyaan kedua (PC#2) terkait 

dengan tingkat kontribusi yang dapat diberikan dalam mendeteksi korupsi untuk auditor dengan 

personalitas yang tinggi (95,11<81,93). Begitu pula untuk auditor dengan personalitas yang 

rendah, pertanyaan pertama lebih tinggi daripada pertanyaan kedua (69,22 > 68,54). 

Gambaran data tersebut mencerminkan bahwa perbedaan dalam mempersepsikan 

tanggungjawab mendeteksi fraud. pada dua level personalitas (tinggi dan rendah) dapat 

disebabkan oleh adanya perbedaan alasan mengapa auditor merasakan tanggungjawab tersebut 

dalam tugasnya. Dengan demikian untuk auditor dengan level personalitas tinggi dan rendah 

alasan terkait dengan kontrol yang dimiliki oleh auditor atas kemampuan mendeteksi korupsi 

menjadi lebih dominan dibandingkan dengan alasan terkait dengan tingkat kontribusi yang 

dapat diberikan auditor dalam mendeteksi fraud. 
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Hipotesis	 2	 (H2)	 menyatakan	 bahwa	 Auditor Internal dengan personalitas tinggi 

(toleran terhadap ambiguitas) memiliki tanggungjawab persepsian lebih tinggi dibandingkan 

personalitas rendah (tidak toleran terhadap ambiguitas) dalam mendeteksi fraud.	 Hasil	

pengujian	 menunjukkan	 bahwa	 rata-rata	 persepsi	 tanggungjawab	 untuk	 mendeteksi	

korupsi	 diantara	 kelompok	 dengan	 level	 personalitas	 yang	 tinggi	 maupun	 rendah	

berbeda	 secara	 signifikan.	 Hal	 ini	 dapat	 dilihat	 dari	 nilai	 rata-rata	 persepsi	

tanggungjawab	partisipan	dengan	level	personalitas	yang	tinggi	(81,47)	lebih	tinggi	dari	

nilai	rata-rata	partisipan	dengan	level	personalitas	yang	rendah	(75,21).	Hasil	uji	tersebut	

dapat	 dilihat	 pada	 tabel	 4.11	 dari	 uji	 t	 test	menunjukkan	 bahwa	 nilai	 t	 adalah	 2,065	

dengan	 probabilitas	 signifikansi	 0,042.	 Nilai	 probabilitas	 dibawah	 0,05	 menunjukkan	

adanya	 perbedaan	 rata-rata	 yang	 signifikan	 diantara	 kedua	 kelompok	 uji.	 Dengan	

demikian	dapat	disimpulkan	bahwa	persepsi	tanggungjawab	mendeteksi	korupsi	 lebih	

tinggi	pada	auditor	dengan	dengan	level	personalitas	yang	tinggi	dibandingkan	auditor	

dengan	level	personalitas	yang	rendah.	

Dalam hal kasus pendeteksian korupsi yang dihadapi oleh auditor internal pemerintah. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa auditor dengan dengan level personalitas yang tinggi 

(toleran terhadap ambiguitas) lebih memiliki persepsi tanggungjawab yang lebih tinggi 

dibandingkan auditor dengan level personalitas yang rendah (tidak toleran terhadap 

ambiguitas).  Hasil penelitian ini menunjukkan peran personalitas terhadap seberapa besar 

tanggungjawab yang dipersepsikan auditor untuk mendeteksi fraud. Hasil penelitian ini 

mendukung penelitian-penelitian sebelumnya yang menunjukkan bahwa personalitas individu 

dan gaya kognitif dapat mempengaruhi pengambilan keputusan (Gul 1984). Penelitian ini 

menggunakan proksi tolerance ambiguity. Kecenderungan untuk melihat situasi yang ambigu 

dan tidak pasti sebagai menarik versus mengancam dikenal sebagai toleransi ambiguitas 

(Budner, 1962, Frenkel-Brunswik, 1949) atau intoleransi ketidakpastian (Freeston, Rhéaume, 
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Letarte, Dugas, & Ladouceur, 1994). Orang yang lebih toleran terhadap ambiguitas diduga 

menjadi lebih bahagia (Bardi, Guerra, Sharadeh, & Ramdeny, 2009), lebih termotivasi untuk 

belajar (Tapanes, Smith, & White, 2009), lebih self-efficacious (Wolfradt, Oubaid, Straube, 

Bischoff , & Mischo, 1999), dan lebih cenderung terlibat dalam pengalaman lintas budaya 

(Caligiuri & Tarique, 2012). 
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BAB V  

KESIMPULAN, IMPLIKASI, KETERBATASAN DAN SARAN 

5.1. Kesimpulan 

Penelitian ini berusaha melakukan analisis dan memberikan bukti empiris mengenai 

persepsi tanggungjawab auditor internal pemerintah Indonesia dalam mendeteksi fraud. Untuk 

menganalisis hasil penelitian ini digunakan teori The Triangle Model of Responsibility (Schlenker 

1997). Teori tersebut mengemukakan bahwa persepsi mengenai tanggungjawab merupakan 

fungsi langsung dari kekuatan tiga hubungan psikologis antara tiga elemen formatif 

tanggungjawab. Pertama yaitu hubungan antara prescription-identity (professional obligation) 

yang mengacu pada sejauh mana preskripsi tertentu dipandang berlaku untuk aktor. Kedua, 

hubungan antara prescription-event (task clarity) mengacu pada sejauh mana kejelasan preskripsi 

berlaku untuk peristiwa tertentu. Ketiga, hubungan antara identity-event (personal control) yang 

mengacu pada sejauh mana seseorang dihubungkan dengan peristiwa itu sendiri. 

Terdapat beberapa penemuan dalam penelitian ini. Pertama, Hasil pengujian 

menunjukkan bahwa persepsi tanggungjawab untuk mendeteksi fraud diantara kelompok yang 

field independent dan field dependent berbeda secara signifikan. Dengan demikian dapat 

disimpulkan bahwa persepsi tanggungjawab mendeteksi fraud lebih tinggi pada auditor dengan 

gaya kognitif field independent (FI) dibandingkan pada auditor dengan gaya kognitif field 

dependent (FD). Berdasarkan teori Triangle Model of Responsibility, untuk auditor yang field 

independent (FI) maupun field dependent (FD), elemen profesional obligation lebih tinggi dalam 

menjelaskan persepsi tanggungjawab dibandingkan task clarity dan personal control. 

Kedua, hasil pengujian menunjukkan bahwa persepsi tanggungjawab untuk mendeteksi 

fraud diantara kelompok dengan level personalitas yang tinggi dan level personalitas yang rendah 

tidak berbeda secara signifikan. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa persepsi 
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tanggungjawab mendeteksi korupsi tidak berbeda signifikan pada auditor dengan level 

personalitas yang tinggi dan level personalitas yang rendah. Berdasarkan teori Triangle Model of 

Responsibility, untuk dengan level personalitas yang tinggi dan level personalitas yang rendah, 

elemen profesional obligation lebih tinggi dalam menjelaskan persepsi tanggungjawab 

dibandingkan task clarity dan personal control. 

5.2. Implikasi Hasil 

5.2.1. Implikasi Teoretis 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan konstribusi empiris mengenai teori 

tanggungjawab The Triangle Model of Responsibility (Schlenker 1997) yang merupakan teori 

psikologi yang dapat mengkonfirmasi tanggungjawab persepsian auditor dalam mendeteksi 

fraud. The Triangle Model of Responsibility menempatkan bahwa persepsi mengenai 

tanggungjawab auditor internal pemerintah merupakan fungsi langsung dari kekuatan tiga 

hubungan psikologis antara tiga elemen formatif tanggungjawab tersebut. Temuan dari hasil 

pengujian hipotesis satu (H1) dan hipotesis dua (H2) membuktikan bahwa faktor penentu 

seseorang untuk bertanggungjawab dapat dijelaskan oleh elemen profesional obligation, task 

clarity dan personal control. 

5.2.2. Implikasi Praktis 

Lembaga pemerintah/regulator hendaknya dapat memberikan panduan dan referensi 

yang jelas mengenai risiko dan cara pendeteksian fraud yang dihadapi lembaga pemerintah. 

Dengan demikian diharapkan mereka tetap memiliki tanggungjawab yang tinggi dalam 

pendeteksian fraud yang harus mereka tangani. Hasil penelitian ini yang menunjukkan adanya 

perbedaan tingkat persepsi tanggungjawab mendeteksi fraud dari gaya kognitif dan level 

personalitas  auditor dapat menjadi arahan bagi pengelola lembaga pemerintah dalam upaya 

meningkatkan kapabilitas auditor internalnya. Dengan memahami gaya kognitif dan level 

personalitas auditor maka dapat diprediksi bagaimana auditor internal mempersepsikan 
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tanggungjawabnya dalam mendeteksi korupsi. Dengan demikian, jika karakteristik auditor 

tersebut dapat dipahami dan dikondisikan dalam penugasannya sebagai auditor internal maka 

kinerjanya menjadi lebih tinggi. 

5.3. Keterbatasan Penelitian 

Berikut keterbatasan penelitian yang melekat dan tidak dapat dikontrol oleh peneliti: 

1. Keterbatasan penelitian yang disebabkan oleh latar belakang partisipan penelitian. 

Meskipun auditor internal yang menjadi partisipan 41,30% berlatarbelakang pendidikan 

S1 (strata 1) jurusan akuntansi namun sebagian besar masih berada pada level 1 (auditor 

pertama) yaitu sebesar 47,83% dan memiliki pengalaman mengaudit kurang dari 5 tahun 

(46,75%). Latarbelakang pendidikan dan pengalaman serta level auditor dapat 

mempengaruhi kinerja auditor internal baik dalam pelaksanaan tugas dan daya analisis 

serta sensitifitas atas kasus korupsi. 

2. Keterbatasan yang melekat pada metode penelitian eksperimen adalah adanya validitas 

eksternal yang rendah. Hal ini bermakna bahwa tingkat generalisasi hasil penelitian belum 

dapat dilkatakan berlaku secara umum. 

5.4. Saran Penelitian 

Peneliti selanjutnya dapat lebih memperluas hasil penelitian ini saran yang dapat 

diberikan untuk peneliti selanjutnya dapat melakukan pengukuran terhadap usaha yang dilakukan 

auditor dalam mendeteksi fraud melalui pengukuran brainstorming effort. Dengan demikian 

penelitian yang akan dapat secara komprehensif mengukur persepsi tanggungjawab yang 

dirasakan auditor dalam mendeteksi fraud sekaligus usaha/effort yang dilakukannnya dalam 

kegiatan audit mendeteksi fraud tersebut. 
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VI.	LUARAN	DAN	TARGET	CAPAIAN		

Adapun luaran yang diharapkan dapat tercapai disajikan pada tabel 6.1.. 

Tabel 6.1.  
Target Luaran 

 

Jenis 
Luaran 

Deskripsi Luaran Target 

Proceeding Proceeding Seminar Internasional Seminar Internasional 
Terindeks Scopus 

Jurnal Jurnal Internasional Terindeks 
Scopus 

Jurnal Terindeks  
Scopus Q3 

Buku Monograf ISBN Publish 2022 

HKI Memperoleh Hak Kekayaan 
Intelektual dari penerbitan Buku 
Monograf 

Sertifikat HKI 

Skripsi  Skripsi Mahasiswa Skripsi selesai pada tahun 
2022 
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VII.	RENCANA	ANGGARAN	BIAYA		
 

Tabel 7.1. menyajikan rencana anggaran biaya pada penelitian ini.	

Tabel 7.1. 
Rencana Anggaran Biaya 

Item Volume Satuan Harga 
Satuan Jumlah 

Bahan     

Biaya Telepon Ketua dan anggota tahap 
persiapan 3 Paket 300000 900000 
Biaya Kompilasi Data Tahap Persiapan 1 Paket 750000 750000 
Tinta Printer Hitam dan warna 8 Unit 120000 960000 
Tinta Printer hitam 5 Unit 150000 750000 
Kerta A4 dan F4 10 Rim 75000 750000 
Kertas A4 dan F4 10 Rim 55000 550000 
Fotocopy dan Penggandaan bahan persiapan 4000 lembar 200 800000 
Piaya ATK persiapan 1 paket 500000 500000 
Biaya ATK pelaporan 1 Paket 500000 500000 
Konsumsi Rapat tim persiapan 20 Kotak 25000 500000 
Penggandaan  Proposal awal penelitian 13 Eksemplar 70000 910000 
Penggandaan  kemajuan laporan 11 Eksemplar 85000 935000 

Biaya Paket Internet ketua dan anggota tahap 
persiapan 3 Paket 200000 600000 
transport penyebaran instrumen pilot test 8 unit 100000 800000 
Pembelian materai  80 Unit 10000 800000 

Sub Total 1 11005000 
Pengumpulan Data     
Biaya  Souvenir  Responden Pilot Test 35 Unit 25000 875000 
Biaya Pulsa Responden terbaik 3 Paket 250000 750000 
Biaya  Souvenir  Responden utama 45 Unit 20000 900000 
Biaya Souvenir Responden Tambahan 40 Unit 20000 800000 

Biaya telepon Ketua dan anggota tahap 
penelitian  3 Paket 300000 900000 

Biaya telepon ketua dan Anggota tahap 
follow up 3 Paket 300000 900000 
Biaya Kompilasi Data Pilot Test 1 Paket 800000 800000 
Biaya Kompilasi Data Hasil Eksperimen 1 Paket 900000 900000 

Fotocopy dan Penggandaan Instrumen 
penelitian Pilot test 3000 lembar 200 600000 

Fotocopy dan Penggandaan Instrumen hasil 
analisis Pilot test 4500 lembar 200 900000 
Konsumsi Rapat tim pra survey 20 Kotak 25000 500000 
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Konsumsi rapat tim penyebaran data 20 Kotak 25000 500000 
Konsumsi Rapat tim pengumpulan data 20 Kotak 25000 500000 

Biaya Paket Internet ketua dan anggota tahap 
survey lapangan 3 Paket 300000 900000 

Biaya Paket Internet ketua dan anggota  tahap 
pengumpulan data dan pelaporan 3 Paket 300000 900000 
biaya penggandaan interpretasi hasil 18 eksemplar 50000 900000 
Pembelian Snak dan Minum Rapat Instrumen  45 Kotak 20000 900000 

Pembelian Snack  dan minum Rapat 
Persiapan Instrumen 45 Kotak 20000 900000 
Biaya Penggandaan Instrumen hasil Pilot tes  15 Eksemplar 50000 750000 
Biaya Transport Survey lapangan 9 Paket 100000 900000 
Biaya Transport penyebaran instrumen Pilot 9 paket 100000 900000 
Biaya Transport penyebaran instrumen 9 paket 100000 900000 

Sub Total 2 17775000 
Analisis Data     
Konsumsi Rapat tim hasil evaluasi  data 30 Kotak 25000 750000 
honor biaya olah data tahap pilot test 1 paket 900000 900000 
honor biaya olah data dan evaluasi hasil 
survey 1 paket 7450000 7450000 

Sub Total 3 9100000 

Pelaporan     
Penggandaan Laporan Akhir 12 Eksemplar 80000 960000 
Biaya Penggandaan Bahan Ajar 20 eksemplar 45000 900000 
Jilid Laporan Akhir 6 Eksemplar 150000 900000 
Biaya Submit Artikel 1 Paket 10000000 10000000 
Penggandaan Draft Artikel  10 Eksemplar 90000 900000 
Penggandaan Bahan Ajar 80 Ekseplar 12000 960000 
Biaya persiapan  submit Seminar Artikel 1 paket  2500000 2500000 

Sub Total 4 17120000 
Total subtotal 1 - 4 : Rp55.000.000 
Terbilang : ‘Lima Puluh Lima Juta Rupiah” 
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VIII.	JADWAL	KEGIATAN	DAN	TEMPAT	RISET		

 Pelaksanaan penelitian dilakukan selama 6 (enam) bulan dengan kegiatan yang akan 

dilaksanakan seperti disajikan pada tabel berikut ini : 

Tabel 8.1. 
Rencana Kegiatan Penelitian 

 

No Kegiatan Bulan Ke- 
1 2 3 4 5 6 

1 Perbaikan proposal      	
2 Pengumpulan data       	
3 Analisis data      	
4 Perumusan pembahasan dan kesimpulan      	
5 Penyusunan laporan akhir      	
6 Penggandaan dan penjilidan serta Paparan      	
7 Deseminasi/ Seminar Nasional/ Jurnal      	
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ABSTRACT 
This study aims to examine the perception of responsibility for detecting fraud in 

government internal auditors. This research is important to know the intrinsic factor of the 
auditor in his responsibility to detect fraud. These factors are the cognitive style and personality 
of the auditor. Personality is the novelty of this research based on the triangle model of 
responsibility. This study used an experimental design on 75 internal auditors of the South 
Sumatra provincial government. The results of this study are expected to be useful for scientific 
development in the field of accounting, especially public sector auditing. The results showed 
that the internal auditor with the field independent cognitive style had a higher level of 
perceived responsibility than the field dependent style in detecting fraud. Meanwhile, either a 
tolerant or intolerant of ambiguity of personality does not show a significant difference in 
detecting fraud for auditors. The benefit of the research results is that it can increase the 
preference for internal auditors in increasing competence in the task of detecting fraud. 
 
Keyword: fraud detection; cognitive style; personality; perceived responsibility 
 

INTRODUCTION 

Government Internal Supervisory Apparatus (APIP) has the role of supervising 
government affairs or as government internal auditors in accordance with their functions and 
authorities. APIP's role is to eradicate corruption, collusion, and nepotism in the 
implementation of government activities. An effective APIP role can be realized if it is 
supported by professional and competent auditors with increasingly quality internal audit 
results. In carrying out their duties, currently the government's internal auditors already have 
audit standards that must be used and adhered to when carrying out audits, namely the 
Indonesian Government Internal Auditors Audit Standards (SAAIPI). 

This study investigates the extent of perceived responsibility of internal auditors related 
to fraud detection in government circles in Indonesia, especially in South Sumatra. To test the 
perception of responsibility, this study uses the theory of The Triangle Model of Responsibility 
(Schlenker 1994; 1997). The Triangle Model of Responsibility places that perception of 
responsibility is a direct function of the strength of the three psychological relationships 
between the three formative elements of responsibility prescription, event, identity. 

As a development, this study examines the effect of field dependent-field independent 
cognitive style on the auditor's perception of responsibility in detecting fraud. A person's 
cognitive style refers to a person's particular way of obtaining, storing, retrieving and 
transforming information (Ho and Rodgers 1993; Kogan 1973). Individuals with a field 
dependent style understand globally, adhere to a given structure and have a social orientation. 
Meanwhile, individuals with a field independent style tend to be analytical, able to determine 
their own structure of information and have an impersonal orientation (Garger and Guild, 
1984). 



In addition to cognitive style, another factor that can shape the perception of the auditor's 
responsibility in detecting fraud that will be tested in this study is the level of personality. 
Research linking personality with responsibility for detecting corruption is based on the 
tolerance for ambiguity model (Budner, 1962). Tolerance ambiguity describes individual 
behavior in ambiguous situations (Stoycheva, 2003). Ambiguity occurs in a wide scope both 
in activities at home and in the office, in everyday situations, both in communication and 
interaction between individuals and socially. Communication may be ambiguous that has 
multiple interpretations and choice of words or inconsistencies between verbal and non-verbal 
expressions. This study seeks to examine the personality of government internal auditors in the 
responsibility of detecting fraud. Personality refers to an individual's attitude or belief, while 
cognitive style refers to the way or method used by a person to receive, store, process, and 
transmit information (Pratt, 1980). 

The purpose of this study was to examine the effect of the auditor's cognitive style on the 
auditor's responsibility to detect fraud. Cognitive style variables are categorized into field 
dependent and field independent cognitive types. Measurement of cognitive style using the 
MBTI is an instrument that can categorize individuals related to field dependent or field 
independent cognitive styles. Next, examine the effect of the auditor's personality on the 
auditor's responsibility to detect fraud. Personality is tested at two levels, namely high, when 
the auditor is tolerant of ambiguity and low, when the auditor is not tolerant of ambiguity. This 
study uses the proxy of telorance ambiguity to measure personality. Tolerance is measured 
through ambiguity tolerance on a range of individual differences in ambiguity tolerance, which 
indicates how well people handle ambiguous situations from avoidance to acceptance of being 
handled. 
 

THEORY, LITERATURE REVIEW AND HYPOTHESES 
 

The researcher uses the triangle model of responsibility theory to explain the role of the 
cognitive style of government internal auditors in their responsibility to detect fraud. The 
explanation of the triangle model of responsibility theory on the identity-event relationship 
(personal control) can also be observed from the FD/FI measurement model, namely The 
Group Embedded Figure Test (Oltman et al. 1971). A person will be said to be independent if 
he is able to identify more embedded figures. Because the auditor must evaluate complex 
information and identify specific issues in the context of the overall environment, field 
independence is an important characteristic of auditing. An independent person is more 
efficient at drawing conclusions and better at problem solving (Cochran and Davis 1987; 
Bennink and Spoelstra 1979) and decision making (Benbasat and Dexter 1982). This is in line 
with the results of a study by Pincus (1990) which found that independent auditors detected 
higher levels of fraud. Thus, internal auditors who have a field independent cognitive style are 
better able to analyze the occurrence of fraud because they are able to think and process 
information more comprehensively. 

Previous research has shown that cognitive style influences the auditor's decision and 
ability to detect fraud (Pincus 1990; Ho and Rogers, 1993; Mills 1996; Bernardi 2003, 1994). 
Cognitive style influences accounting decisions (Lusk 1973; Benbasat and Dexter 1979; 
Chenhall 2004; Emsley and Chung 2010; Jones and Wright 2010, 2012). Cognitive style affects 
the performance of accountants and auditors (Lusk 1979; Benbasat and Dexter 1982; Vaassen 
et al., 1993; Cheng et al., 2003; Fuller and Kaplan, 2004, Bryant et al., 2009). Cognitive style 
affects the perception of internal auditors' responsibility in detecting fraud (Yusnaini et., al., 
2017; 2020). 

 Thus, internal auditors who have a field independent cognitive style are better able to 
analyze the occurrence of fraud because they are able to think and process information more 



comprehensively. In addition, this cognitive style has a sense of personal control over the 
occurrence of fraud in the government environment. The characteristics inherent in each of 
these cognitive styles will have an impact on how far the perceived responsibility for detecting 
fraud is. Thus, it can be concluded that internal auditors with field independent cognitive style 
tend to have a higher level of perceived responsibility in detecting fraud than the field 
dependent type. 

Based on this framework, this study builds one hypothesis as follows: 
H1 :  Internal auditors with field independent cognitive style have a higher level of  

responsibility than the field dependent style in detecting fraud. 
 

The researcher is based on the triangle model of responsibility theory as a basis for 
explaining the role of government internal auditors in their responsibility to detect corruption. 
This can be explained through personality characteristics through a tendency to be tolerant and 
intolerant of ambiguity which is related to how far they perceive the ethical value of a 
responsibility. This can be explained through the relationship of the three elements of the 
triangle model of responsibility (Schlenker 1994, 1997). For auditors with a personality that is 
intolerant of ambiguity, in the prescription-event relationship (task clarity), the auditor feels 
the lack of clarity about the rules and standards that must be met when faced with fraud cases. 
In contrast to the identity-event relationship (personal control), they will avoid their 
responsibility by feeling the inability to control an event which in this case is an event of 
detecting fraud. In the prescription-identity relationship (professional obligation), auditors who 
are intolerant of ambiguity will avoid the responsibility to detect fraud by assuming that it is 
not their responsibility. 

Previous research has shown that individual personality and cognitive style can influence 
decision making (Gul 1984). This study uses a tolerance ambiguity proxy. The tendency to 
view ambiguous and uncertain situations as attractive versus threatening is known as ambiguity 
tolerance (Budner, 1962) or uncertainty intolerance (Freeston, Rhéaume, Letarte, Dugas, & 
Ladouceur, 1994). People who are more tolerant of ambiguity are thought to be happier (Bardi, 
Guerra, Sharadeh, & Ramdeny, 2009), more motivated to learn (Tapanes, Smith, & White, 
2009), more self-efficacious (Wolfradt, Oubaid, Straube, Bischoff , & Mischo, 1999), and are 
more likely to engage in cross-cultural experiences (Caligiuri & Tarique, 2012). In contrast, 
people who are less tolerant of ambiguity and uncertainty tend to be more worried (Buhr and 
Dugas, 2006, Dugas et al., 2001), anxious and depressed (Bardi et al., 2009, Carleton et al., 
2012), obsessive-compulsive (Tolin, Abramowitz, Brigidi, & Foa, 2003), and show greater 
stress-related physiological responses (Greco & Roger, 2001). 

For auditors with tolerance for ambiguity, auditors will feel that they must meet binding 
standards and rules in carrying out their function of detecting fraud (prescription-event/task 
clarity relationship). Auditors will try their best to carry out their duties with the perception 
that they are able to carry out quality procedures in an effort to detect corruption (the 
relationship between identity-event/personal control). In the prescription-identity relationship 
(professional obligation), the auditor will carry out his function in detecting corruption by 
assuming that it is fully his responsibility. Thus, it can be concluded that the perceived 
responsibility of auditors who are tolerant of ambiguity tends to be higher than that of auditors 
who are intolerant of ambiguity. 

Based on the basis of the literature and theory, the researchers added personality variables 
as variables that affect perceived responsibility for detecting fraud. Thus, it can be concluded 
that the perceived responsibility of auditors who are tolerant of ambiguity tends to be higher 
than that of auditors who are intolerant of ambiguity. 
H2    :  Internal auditors with high personality (tolerant of ambiguity) have a higher perceived 

responsibility than low personality (intolerant of ambiguity) in detecting fraud. 



RESEARCH METHOD 

Design 
The subjects in this study were 75 internal auditors of government institutions in the 

province of South Sumatra. The demographic variables asked were age, gender, work 
experience, position, educational background. This study uses an experimental design to 
investigate the hypotheses. The experimental design uses three testing steps. The first step 
taken by the participants is to test the cognitive style of the field dependent/independent 
participants. The second step is that participants are tested on their personality level in an effort 
to detect fraud. To test the personality consists of high personality (tolerant of ambiguity) and 
low personality (intolerant of ambiguity). The third step is to fill in the instrument to determine 
the perception of responsibility for detecting fraud based on the elements of the triangle model 
of responsibility theory. 
 
Variables Measure 

Cognitive style variables are distinguished in the independent-dependent field style. 
Participants who understand globally, adhere to the given structure and have a social 
orientation are categorized as field dependent individuals. Individuals with a field independent 
style tend to be analytical, able to determine their own structure of information and have an 
impersonal orientation. The tool that can be used to measure or test cognitive field dependence 
is The Group Embedded Figure Test (GEFT) developed by Witkin et al. (1971). Personality 
variables are conditioned on the level of tolerance for ambiguity (high) and intolerant of 
ambiguity (low). This study uses the proxy of telorance ambiguity to measure personality. 
Tolerance is measured through ambiguity tolerance on a range of individual differences in 
ambiguity tolerance, which indicates how well people handle ambiguous situations from 
avoidance to acceptance of being handled. Tolerance for ambiguity (TFA) was measured by 
MacDonald's (1970) instrument, which asked respondents to state whether they agreed or 
disagreed with, in total, twenty statements about ambiguous situations (Lange and Houran, 
1999). The perceived responsibility variable is associated with the relationships included in the 
triangle model of responsibility. There are two questions related to prescription-identity link 
(professional obligation), prescription-event link (task clarity), and identity-event link 
(personal control). 
 

RESULT AND DISCUSSION 

Descriptive Statistics 
Participant 

There are 75 participants whose data can be processed in this study. Participants aged 
between 25 to 35 years were 17 people (20.23%), ages 36 to 45 years were 45 people (53.57%). 
Participants aged between 46 to 55 years were 21 people (25.00%), aged 56 to 65 years were 
1 person (12%). The male participants were 53 people (63.09%) while the female participants 
were 31 people (36.90%). Experimental participants with undergraduate accounting education 
were 35 people (45.24%) while those with non-accounting undergraduate education were 19 
people (22.67%). There are 18 accounting students (21.43%) for undergraduate education, 
while 12 non-accounting graduates (14.29%). 

Participants with the first auditor position were 38 people (45.24%), young auditors were 
29 people (34.52%) while there were 17 middle auditors (20.24%) and none was predicated as 
main auditor. Variations in the length of work of participants less than 5 years amounted to 37 
people (44.05%). The length of work from 6 to 15 years amounted to 31 people (36.90%). The 
length of work from 16 to 25 years is 9 people (10.71%). There were 7 people working for 26 
to 35 years (8.33%) and there were none for more than 35 years. 



 
Randomization Effectiveness 

To produce a good experimental design, a randomization model was used in the selection 
of research subjects. The randomization model in giving treatment is known as random 
assignment. Through this randomization, the characteristics of the individuals we choose will 
have the same characteristics so that the effects of the treatment given are relatively equal. The 
approach used by researchers in testing the effectiveness of the treatment is testing through 
analysis of variance (ANOVA). 

In this test, the researcher conducted a comparative analysis of the test results on the 
perception of responsibility based on the demographic data of the participants. The basis of the 
comparison is the age, gender, education, position and experience of the participants involved 
in the experiment. In addition, because the assignment was carried out in 4 experimental 
classes, an analysis was also carried out to compare the test results by class. Table 1 presents 
the results of the Anova test on randomization based on participant profiles. 
 

Table 1 
Randomization Effectiveness Test Results 

Participant 
Profile 

Perceived Responsibility 

Levene Test Test of Between 
Subjects 

F Sig F Sig 
Age 0,360 0,728 0,418 0,741 
Gender 0,266 0,607 1,960 0,165 

Education 1,046 0,447 1,046 0,376 

Position 0,223 0,801 3,129 0,149 

Experience 1,616 0,177 1,069 0,377 

Experiment Class 5,405 0,002 2,248 0,088 
 

Table 1 shows that in each participant's profile or background there is no difference in 
the perception of responsibility in detecting fraud. The difference in the perception of 
responsibility can be seen from the significance value of more than 0.05 in the data for age 
(0.741), gender (0.165), education (0.376), position (0.149), experience (0.377) and 
experimental class (0.088). . The results of the test on the randomization of the participants' 
backgrounds can be said that the randomization was successful. Thus it can be concluded that 
the profile or background of the participants does not affect the treatment or treatment given in 
the experimental session. The results of descriptive measurements related to the average 
perception of responsibility for detecting fraud can be seen in table 2. Table 2 shows the 
average perception of responsibility for detecting fraud both as a whole and based on the type 
of cognitive style and personality. 
 

 
 
 
 
 
 
 



Table 2 
Descriptive Statistics Test Results 

Link Triangle Model of Responsibility (TMoR) 

Perceived Responsibility (Mean) 

TMoR Link Mean FI FD Tolerant of 
Ambiguity 

Intolerant of 
Ambiguity 

PO #1 
PO #2 
PO Mean 

   80,29 
84,12 
82,21 

      89,42 
      87,50 
      88,46 

72,00 
79,25 
75,63 

86,33 
97,21 
91,77 

68,10 
76,44 
72,27 

TC #1 
TC #2 
TC Mean 

78,82 
77,65 
78,24 

      84,81 
      82,50 
      83,66 

69,25 
66,50 
67,88 

86,70             
83,92 

      85,31 

70,11 
65,40 
67,76 

PC #1 
PC #2 
PC Mean 

   75,00 
   76,18 
   75,59 

      75,23 
      82,55 
      78,89 

70,00 
68,21 
69,11 

      95,11 
81,93          
88,52 

69,22 
68,54 
68,88 

           Source: Processed Data 2021 
 

Data Normality Test 
The results of the normality test of the data were carried out to determine the appropriate 

statistical test tool in testing the hypothesis. The results of the normality test of the 
responsibility variable data for detecting fraud showed the K-SZ value was 0.975 with a 
significance level of 0.156. Thus, it can be concluded that the data on the responsibility variable 
for detecting fraud is normally distributed. The results of testing the responsibility data for 
detecting fraud based on cognitive style show that for the Field Independent (FI) cognitive style 
condition, K-SZ is 1.168 with a significance level of 0.217. For Field Dependent (FD) 
conditions, K-SZ is 0.945 with a significance level of 0.364. Thus, it can be concluded that the 
data on the responsibility variable for detecting fraud is based on conditions of normal 
distribution of cognitive style differences. The results of testing the responsibility data for 
detecting fraud based on personality indicate that for high personality conditions, K-SZ is 0.405 
with a significance level of 0.218. For low personality conditions, K-SZ is 0.773 with a 
significance level of 0.736. Thus, it can be concluded that the responsibility variable data for 
detecting fraud is based on the condition of differences in personality levels that are normally 
distributed. 
 

Hypothesis testing 
Hypothesis one (H1) which states that the internal auditor with field independent 

cognitive style has a higher level of responsibility than the field dependent style in detecting 
fraud. To test the hypothesis, an independent sample t test analysis tool was used. The test 
results can be seen in table 3. 

Tabel 3. 
First Hypothesis Test Results (H1) 

   
Cognitive Style 

         Descriptive Hypothesis 

N Mean Std. Dev Leven  Test Equal Variance 
Assumed 

F Sig T Sig 
Field  Independent 39 80,64 12,832 

1,876 0,175* 2,114 0,038* 
Field Dependent 36 73,58 16,013 

* Significance at the level of 0.05 



 
Table 3 shows that based on descriptive statistical data, participants with field 

independent cognitive style were 39 people and had an average perception of responsibility for 
detecting fraud of 80.64 with a standard deviation of 12.832. There are 36 participants with 
field dependent cognitive style and have an average perception of responsibility for detecting 
fraud of 73.58 with a standard deviation of 16,013. In absolute terms the perception of 
responsibility for detecting fraud is different between participants with field independent and 
field dependent cognitive styles. To see if this difference is statistically real, further testing is 
carried out. 

Testing the hypothesis begins by looking at the variance of the two sample groups, 
whether it is equal (equal variance assumed) or different (equal variance not assumed) by 
looking at the levene test value. From table 3 it can be seen that the calculated F Levene test is 
1.876 with a probability of 0.175. Because the probability is more than 0.05, it can be concluded 
that the two groups have the same variance. Thus the analysis of the t-test difference test uses 
the assumption of equal variance assumed. The results of the different t-test showed that the t-
value at equal variance assumed was 2.114 with a significance probability of 0.038. The 
probability value below 0.05 indicates a significant average difference between the two test 
groups. Thus, it can be concluded that the average perception of responsibility for detecting 
fraud between the field independent and field dependent groups is significantly different. 

Based on the results of these tests, it can be concluded that hypothesis one (H1) states 
that internal auditors with a field independent cognitive style have a higher level of perceived 
responsibility than the field dependent style in detecting fraud, which is statistically supported. 
This can be seen from the average value of the field independent participant's perception of 
responsibility (80.64) which is higher than the average value of the field dependent participant 
(73.58), also supported by a significant difference from the results of the different t-test. test (p 
0.038). 

 

Hypothesis two (H2) which states that the Internal Auditor with a high personality has a 
higher level of responsibility than a low personality in detecting fraud. To test the hypothesis, 
an independent sample t test analysis tool was used with the help of SPSS (Statistical Package 
for Social Sciences) software. The test results can be seen in table 4. 

 

 Table 4 
Second Hypothesis Test Results (H2) 

Personality 

       Descriptive Hypothesis 

N Mean Std. Dev Levene Test Equal Variance 
Assumed 

F Sig T Sig 
Tolerant of 
Ambiguity 43 76,19 14,833 

0,015 0,904 -,723 0,472* Intolerant of 
Ambiguity 32 78,69 14,820 

           * Significance at the level of 0.05 
 

Table 4 shows that based on descriptive statistical data, the participants with a high level 
of personality were 43 people and had an average perception of responsibility for detecting 
fraud of 76.19 with a standard deviation of 14,833. For participants with a low personality 
level, there are 32 people and have an average perception of responsibility for detecting fraud 
of 78.69 with a standard deviation of 14,820. In absolute terms, the perception of responsibility 
for detecting fraud differs between participants with high and low levels of personality. To see 
if this difference is statistically real, further testing is carried out. 



Testing the hypothesis begins by looking at the variance of the two sample groups, 
whether it is equal (equal variance assumed) or different (equal variance not assumed) by 
looking at the levene test value. From table 4 it can be seen that the calculated F Levene test is 
0.015 with a probability of 0.904. Because the probability is more than 0.05, it can be concluded 
that the two groups have the same variance. Thus the analysis of the t-test difference test uses 
the assumption of equal variance assumed. The results of the different t-test showed that the t-
value at equal variance not assumed was -.723 with a significance probability of 0.472. The 
probability value above 0.05 indicates that there is no significant average difference between 
the two test groups. Thus, it can be concluded that the average perception of responsibility for 
detecting fraud between groups with high and low levels of personality is not significantly 
different. 

Based on the results of these tests, it can be concluded that hypothesis two (H2) states 
that high personalities have a higher level of perceived responsibility than low personalities in 
detecting fraud, which is not statistically supported. This can be seen from the average value 
of the perception of responsibility for high personality participants (76.19) which is higher than 
the average value of low personality participants (78.69), with no significant difference from 
the results of the different t-test (p 0.472). 
 
Check Manipulation 

The manipulation check in the first experiment aims to determine whether the subject 
understands the given scenario so that they can perceive responsibility for detecting fraud. The 
questions to check the manipulation of the perception of responsibility are questions related to 
the influence of silpa on responsibility, the tendency to detect and change responsibilities, the 
level of fraud materiality, the level of understanding of the scenario, the level of reality of the 
case and the influence of fraud on silpa. 

In detail, the questions given are 1) How do you assess the materiality of the fraud?; 2) 
Is the fraud case well understood? 3) Is the fraud case realistic? 4) What is the effect of the 
fraud on Silpa?; 5) Does the impact of fraud on silpa affect your responsibility in detecting 
fraud?; 6) What are you likely to do to detect the fraud if you do it in the normal internal audit 
testing area?; and 7) How will your responsibility to detect fraud change if this is your second 
year involved in fraud detection?. 

The answer choice for the first question is the response tendency from very immaterial 
to very material. The answer choices for the second question are response tendencies from very 
difficult to understand to very easy to understand. The answer choices for the third question 
are response tendencies from very unrealistic to very realistic. The answer choice for the fourth 
question is the response trend from decreasing, no effect to increasing. The answer choice for 
the fifth question is the response tendency from no effect to very high effect. The answer choice 
for the sixth question is the response tendency from no chance to detect to really want to detect. 
The answer choice for the seventh question is the tendency of the response of responsibility to 
decrease, not change and responsibility to increase. Table 5 presents a description of the 
participants' answers to the manipulation questions. 
 

 
 
 
 
 
 
 

 



Table 5 
Descriptive Statistics Test Results Manipulation Questions 

 N Range Minimum Maximum Mean Std. Dev. 
Materiality 75 8 2 10 7,47 2.030 
Understandable 75 8 2 10 6,75 2.284 
Realistic 75 9 1 10 8,21 1.671 
More budget left (Silpa) 75 9 1 10 5,59 2.590 
Responsibilities Detect 75 9 1 10 6,59 2.387 
Tendency to Detect 75 9 1 10 7,38 1.932 
Change of Responsibilities 75 8 2 10 7,49 1.486 
Valid N (listwise)   75 

               Source: Processed Research Data (2021) 
 

From the participants' answers to 7 (seven) manipulation questions, scores above 5 (range 
1 to 10). This value is higher than the mean of the given scale. Thus, it can be concluded that 
participants can understand the experimental scenario given by the researcher. 
 

 
CONCLUSION 

 

This study attempts to analyze and provide empirical evidence regarding the perceived 
responsibility of the Indonesian government's internal auditors in detecting fraud. To analyze 
the results of this study used the theory of The Triangle Model of Responsibility (Schlenker 
1997). The theory suggests that perceptions of responsibility are a direct function of the 
strength of the three psychological relationships between the three formative elements of 
responsibility. The first is the relationship between prescription-identity (professional 
obligation) which refers to the extent to which certain prescriptions are seen to apply to actors. 
Second, the prescription-event relationship (task clarity) refers to the extent to which the 
prescription clarity applies to a particular event. Third, the relationship between identity-event 
(personal control) which refers to the extent to which a person is associated with the event 
itself. 

There are several findings in this study. First, the test results show that the perception of 
responsibility for detecting fraud between the field independent and field dependent groups is 
significantly different. Thus, it can be concluded that the perception of responsibility for 
detecting fraud is higher for auditors with field independent cognitive style (FI) than auditors 
with field dependent cognitive style (FD). Based on the theory of the Triangle Model of 
Responsibility, for auditors who are field independent (FI) and field dependent (FD), the 
professional element of obligation is higher in explaining the perception of responsibility than 
task clarity and personal control. 

Second, the test results show that the perception of responsibility for detecting fraud 
between groups with a high level of personality and a low level of personality is not 
significantly different. Thus, it can be concluded that the perception of responsibility for 
detecting corruption is not significantly different in auditors with a high level of personality 
and a low level of personality. Based on the theory of the Triangle Model of Responsibility, 
for those with a high level of personality and a low level of personality, the element of 
professional obligation is higher in explaining the perception of responsibility than task clarity 
and personal control. 

 



The results of this study are expected to provide an empirical contribution to the theory 
of responsibility The Triangle Model of Responsibility (Schlenker 1997) which is a 
psychological theory that can confirm the auditor's perceived responsibility in detecting fraud. 
The Triangle Model of Responsibility posits that the perception of the responsibility of 
government internal auditors is a direct function of the strength of the three psychological 
relationships between the three formative elements of responsibility. The findings from the 
results of both hypothesis testing prove that the determining factors for a person to be 
responsible can be explained by elements of professional obligation, task clarity and personal 
control. 
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Kepada Yth. Bapak/Ibu Partisipan
Dengan hormat,
Kami tim peneliti Dr. Yusnaini, SE., M.Si., Ak., Drs. Burhanudin, M,Acc, dan Arista Hakiki, SE., M.Acc., Ak. Merupakan
Dosen Fakultas Ekonomi Jurusan Akuntansi Universitas Sriwijaya. Dengan ini bermaksud melakukan penelitian dengan
tujuan untuk untuk menguji pengaruh gaya kognitif dan personalitas terhadap tanggungjawab dalam mendeteksi fraud.

Mohon Bapak/Ibu mengikuti langkah-langkah eksperimen dengan lengkap yang akan dipandu oleh peneliti.

I. Data Responden

Nama : ……………………………………

Umur : ………….. Tahun ............ Bulan

Jenis kelamin : L / P (Coret yang tidak perlu)

Pendidikan : ……………………………………...........................................

Lembaga Tempat Bekerja : ……………………………………..........................................

Jabatan : ............................................................................................

Level Auditor : .............................................................................................

Lama Bekerja : ………….. Tahun ............ Bulan

Frekuensi mengaudit : ............... ( ) kali

Halaman berikut ini berisi kasus untuk menjadi bahan pertimbangan Anda. Kasus tersebut meliputi ringkasan
informasi latar belakang dan beberapa pertanyaan yang harus Anda jawab. Asumsikan Anda sekarang bekerja
pada instansi pemerintahan dengan posisi Anda sebagai auditor ketika mengevaluasi kondisi yang terjadi.

II. Tipe Fraud
A. Informasi Latarbelakang

Dinas Kesehatan Pemerintah Kabupaten Adil Makmur Sejahtera merupakan instansi pemerintahan yang mengelola
penyelenggaraan urusan pemerintahan dan pelayanan umum dibidang kesehatan. Pak Zaidan adalah seorang
Kepala Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) di Kabupaten tersebut. Bpk Zaidan mengepalai Dinas Kesehatan
Pemerintah Kabupaten Adil Makmur Sejahtera. Sebagai kepala dinas, ia diberi kuasa oleh kepala daerah sebagai
pengguna anggaran dan pengguna barang, termasuk mengkoordinir dan bertanggungjawab atas proses pengadaan
barang di lingkup dinas. Beberapa tugas Zaidan lainnya adalah mengkoreksi tagihan, memerintahkan pembayaran
dan menandatangani Surat Perintah Membayar (SPM) serta bertanggungjawab atas penyusunan Laporan
Keuangan SKPD.
Dinas Kesehatan Pemerintah Kabupaten Adil Makmur Sejahtera telah memiliki sistem akuntansi yang baik dan
pengendalian internal yang efektif. Pemantauan dan evaluasi atas aktivitas operasional untuk menilai derajat
keamanan aset selalu dilakukan secara periodik. Setiap satu tahun sekali, auditor internal pemerintah akan
melakukan audit di instansi Zaidan untuk memastikan ketaatan terhadap kebijakan, rencana dan prosedur yang
telah ditetapkan sebelumnya. Departemen Internal audit dimana Anda menjadi anggotanya telah memiliki kinerja
yang baik.

Instrumen Eksperimen

Gaya Kognitif dan Personalitas Dalam Pendeteksian Fraud : Studi Eksperimen pada
Auditor Internal Pemerintahan Provinsi Sumatera Selatan
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Ringkasan Informasi Keuangan Tahunan (Unaudited)

Sektor publik/ PP08/2006 Nilai Anggaran Nilai Realisasi
Pendapatan LRA Rp 8.000.000.000,- Rp 8.750.000.000,-
Surplus/Defisit Rp 1.500.000.000,- Rp 1.000.000.000,-
SILPA --- Rp 2.000.000.000,-
Persediaan Rp 500.000.000,- Rp 700.000.000,-
Jumlah Asset Lancar Rp 7.000.000.000,- Rp 7.000.000.000,-
Jumlah Asset Tetap Rp 6.000.000.000,- Rp 6.000.000.000,-
Jumlah Investasi Jk. Panjang Rp 0,- 0,-
Jumlah Asset --- Rp12.700.000.000,-
Jumlah Kewajiban Jangka Pendek Rp 700.000.000,- Rp 700.000.000,-
Jumlah Kewajiban Rp 3.000.000.000,- Rp 3.000.000.000,-
Jumlah Ekuitas Dana --- Rp 9.000.000.000,-

B. Fraud Treatments
Kode 1_FFR (Fraudulent Financial Reporting)
Selama tahun fiskal yang Anda audit, suatu kecurangan baru telah dikembangkan di Dinas Kesehatan
Kabupaten Adil Makmur Sejahtera dimana Anda akan melakukan pekerjaan audit. Secara khusus,
Kepala Dinas Kesehatan Kabupaten Adil Makmur Sejahtera tidak sepenuhnya melaporkan/memasukkan
pendapatan dari pihak ketiga seperti sewa gedung ATM dan sewa kantin di lingkungan kantor senilai
Rp150 juta pada laporan keuangan tahunan tersebut. Dari total penerimaan pihak ketiga tersebut, nilai
yang dilaporkan hanya sebesar Rp50 juta sedangkan tidak dilaporkan. Kecurangan ini terjadi karena
Dinas Kesehatan Kabupaten Adil Makmur Sejahtera menganggap telah dapat memenuhi target anggaran
pendapatan.

Kode 2_MoA (Missapropriations of Assets)
Selama tahun anggaran yang Anda audit, kepala SKPD Dinas Kesehatan Kabupaten Adil Makmur
terindikasi telah melakukan penyalahgunaan asset dengan menggunakan beberapa asset SKPD untuk
kepentingan pribadinya. Hal ini dapat diamati dari adanya barang-barang milik SKPD yang seharusnya
berada di kantornya dipindahkan ke rumah pribadinya dan tempat lain untuk dimanfaatkan oleh diri
pribadi dan keluarganya. Aset tersebut antara lain alat-alat olahraga, mebeleur, komputer, televisi dan
beberapa barang lainnya yang total nilainya sebesar Rp100 juta. Ketika kepala SKPD tersebut selesai
menjabat dan di mutasi pada SKPD lain, aset-aset tersebut tidak pernah dikembalikan.

Kode 3_Crr (Corruption)
Pada tahun anggaran ini, Dinas Kesehatan Kabupaten Adil Makmur memiliki 2 (dua) paket program kerja
pengadaan alat-alat kesehatan bagi beberapa puskesmas yang ada di Kabupaten Adil Makmur Sejahtera. Untuk
melaksanakan kegiatan dipilihlah pemasok dengan metode pengadaan langsung. Nilai proyek tersebut masing-
masing sebesar Rp200 juta. Kepala SKPD Dinas Kesehatan Kabupaten Adil Makmur diduga melakukan tindak
kecurangan dengan cara memberikan arahan kepada PPK dan Pejabat pengadaan untuk memilih pemasok dari
perusahaan milik sahabatnya “PT. ABC”. Kepala SKPD terindikasi merekayasa nilai proyek yang sesungguhnya
hanya sebesar Rp150 juta masing-masing paket pengadaan. Menurut informasi yang berkembang, Kepala SKPD
melakukan negosiasi dengan “PT. ABC” tersebut untuk mengembalikan nilai sisa kas sebesar Rp50 juta per paket
(total Rp100 juta) tersebut kepada Kepala SKPD tanpa diketahui oleh PPK dan Pejabat Pengadaan. Dugaan
kecurangan Kepala SKPD tersebut dituntaskan dengan melakukan otorisasi pembayaran kerjasama Dinas
Kesehatan Kabupaten Adil Makmur Sejahtera dengan “PT. ABC” tersebut sesuai dengan nilai kontrak.
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C. Tanggungjawab Persepsian Auditor

No. Pertanyaan Respon

1. Bagaimana relevansi mendeteksi fraud tersebut
pada pekerjaan Anda?
PI (Professional Obligation) link#1

Sama Sekali tidak Sangat
Relevan Relevan

2.
Seberapa besar kewajiban Anda untuk
mendeteksi fraud tersebut?
PI (Professional Obligation) link#2 Sama Sekali Tidak Sangat

Berkewajiban Berkewajiban

3.
Seberapa jelas otorisasi panduan Anda untuk
mendeteksi fraud tersebut?
PE (Task Clarity) link#1 Sama Sekali Tidak Sangat

Jelas Jelas

4.
Bagaimana pemberian informasi yang Anda
peroleh mengenai prosedur yang harus diikuti
untuk mendeteksi fraud tersebut?
PE (Task Clarity) link#2

Sama Sekali Tidak Sangat
Informatif Informatif

5.
Berapa banyak kontrol yang Anda miliki sebagai
auditor internal atas kemampuan Anda untuk
mendeteksi fraud tersebut?
IE (Personal Control) link#1

Tidak ada Kontrol
Kontrol Penuh

6. Berapa banyak kontribusi yang dapat Anda
berikan dalam mendeteksi fraud tersebut?
IE (Personal Control) link#2 Tidak ada Kontribusi

Kontribusi Penuh

D. Pengaruh terhadap SILPA, Materialitas dan Kecenderungan Pendeteksian.

No. Pertanyaan Respon

1. Bagaimana Anda menilai materialitas dari fraud tersebut? Sangat Tidak Sangat
Material Material

2. Bagaimana Anda memahami skenario kasus fraud yang
disajikan Sangat Sulit Sangat Mudah

Dimengerti Dimengerti

3. Bagaimana tingkat realitas kasus fraud yang disajikan Sangat Tidak Sangat
Realistis Realistis

4. Apa pengaruh tindakan fraud tersebut terhadap silpa? Menurun Tidak Ada Meningkat
Pengaruh

5. Apakah dampak fraud pada silpa tersebut berpengaruh
terhadap tanggungjawab Anda dalam mendeteksi fraud? Tidak Ada Sangat TInggi

Pengaruh Pengaruh

6. Apa yang cenderung Anda lakukan untuk mendeteksi
fraud tersebut jika Anda melakukannya pada area
pengujian internal audit secara normal?

Tidak Ada Kesempatan Benar-benar
Untuk Mendeteksi Ingin Mendeteksi

7.
Bagaimana perubahan akan tanggung jawab Anda untuk
mendeteksi fraud tersebut jika ini adalah tahun kedua
Anda terlibat dalam pendeteksian fraud?

Tanggungjawab Tidak Tanggungjawab
Menurun Berubah Meningkat
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E.Tolerance Ambiguity

No. Pernyataan SS S N TS STS
1 Saya tidak dapat menghadapi situasi yang tidak pasti dengan

baik
2 Saya lebih memilih untuk tidak menangani sebuah masalah

yang hanya di lihat dari sudut pandang yang berbeda
3 Saya mencoba menghindar dari situasi yang tidak jelas
4 Saya menghindari situasi yang menurut saya terlalu rumit untuk

dimengerti
5 Saya dapat menghadapi situasi yang tidak jelas
6 Saya cukup menikmati dalam mengatasi masalah yang rumit
7 Saya mencoba menghindari masalah yang terlihat tidak dapat

memiliki satu penyelesaian
8 Saya tidak menyukai situasi yang tidak pasti
9 Saya merasa sulit untuk membuat pilihan ketika hasilnya tidak

pasti
10 Saya lebih suka situasi yang dimana ada beberapa ketidak

jelasan
11 Agar saya dapat memahami keadaan yang sedang terjadi, saya

mencari informasi yang lebih banyak.
12 Semakin banyak informasi yang saya terima, maka semakin

banyak pengalaman yang saya dapatkan
13 Saya tidak dapat menyaring informasi yang telah diberikan oleh

orang lain
14 Saya tidak langsung menerima dengan hasil yang pasti
15 Saya menyukai hal-hal yang tidakpasti
16 Saya lebih suka menerima informasi yang sudah ada
17 Saya mampu menghadapi situasi baru meskipun tidak ada

petunjuk apapun
18 Hal-hal baru membuat saya lebih tertantang
19 Saya tidak mempunyai keberanian untuk mencoba hal-hal baru

karena saya tidak dapat menyesuaikan diri dengan baik
20 Saya lebih memilih untuk menerima dan menangani sebuah

masalah yang harus dilihat dari sudut pandang yang berbeda
21 Saya mencoba menyelesaikan masalah yang tidak

membutuhkan satu penyelesaian saja

Keterangan:
Berilah tanda Centang (√) pada kolom:
SS = Sangat Setuju ; S = Setuju ; N= Netral ; TS = Tidak Setuju ; STS = Sangat TIdak Setuju
sesuai dengan pendapat Anda terhadap pernyataan tersebut

Terima Kasih
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PENJELASAN

Tes ini dimaksudkan untuk menguji kemampuan Anda dalam menemukan bentuk sederhana yang
tersembunyi dalam suatu pola gambar yang kompleks.

Gambar berikut merupakan bentuk sederhana yang diberi nama ‘X’:

Bentuk sederhana ini, yang dinamai ‘X’ tersembunyi di dalam gambar yang lebih kompleks
dibawah ini:

Coba temukan bentuk sederhana (X) tersebut pada gambar kompleks, dan tebalkan dengan pensil
bentuk yang Anda temukan tadi. Bentuk yang ditebalkan haruslah bentuk yang mempunyai ukuran,
perbandingan dan arah menghadap yang sama dengan bentuk sederhana (X).

Ini adalah jawaban yang benar dari gambar yang diminta

Catat bahwa puncak segitiga di sisi kanan itu adalah bentuk sederhana yang benar; puncak
segitiga di sisi kiri adalah sama, tetapi menghadap dalam arah berlawanan dan oleh karena itu
tidak benar.

GROUP EMBEDED FIGURE TEST (GEFT)

Silahkan mengikuti instruksi yang diberikan
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Sekarang cobalah latihan yang lain. Cari dan telusuri bentuk sederhana yang disebut “Y” dalam
gambar yang kompleks di bawahnya.

Lihat pada halaman berikut untuk memeriksa penyelesaian Anda.

Jawab:

Pada halaman-halaman berikut, akan ditemukan soal-soal seperti di atas. Pada setiap halaman,
Anda akan melihat gambar yang rumit, dan kalimat dibawahnya merupakan kalimat yang
menunjukkan bentuk sederhana yang tersembunyi di dalamnya.
Untuk mengerjakan setiap soal, lihatlah halaman belakang instrumen ini untuk melihat bentuk
sederhana yang harus ditemukan. Selanjutnya berilah garis tebal pada bentuk yang sudah
ditemukan dalam gambar rumit.
Perhatikan instruksi berikut ini:
1. Lihat kembali pada bentuk sederhana jika dianggap perlu;
2. Hapus semua kesalahan;
3. Kerjakan soal-soal secara berurutan, jangan melompati soal kecuali jika Anda benar-benar tidak
bisa menjawabnya.

4. Banyaknya bentuk yang ditebalkan hanya sebuah saja. Jika Anda melihat lebih dari sebuah
bentuk sederhana yang tersembunyi, pada gambar rumit, maka yang perlu ditebali sebuah saja.

5. Bentuk sederhana yang tersembunyi pada gambar rumit, mempunyai ukuran, perbandingan,
dan arah menghadap yang sama dengan bentuk sederhana pada halaman belakang.

Jangan membalik halaman sebelum ada instruksi
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SEKSI PERTAMA

1.

Carilah Bentuk Sederhana “B”

............................................

2.

Carilah Bentuk Sederhana “G”

............................................

3.

Carilah Bentuk Sederhana “D”

............................................

4.

Carilah Bentuk Sederhana “E”

............................................

Teruskan ke halaman berikut
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5.

Carilah Bentuk Sederhana “C”

............................................

6.

Carilah Bentuk Sederhana “F”

............................................

7.

Carilah Bentuk Sederhana “A”

............................................

SILAHKAN BERHENTI.

Tunggu instruksi lebih lanjut.
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SEKSI KEDUA

1.

Carilah Bentuk Sederhana “G”

............................................

2.

Carilah Bentuk Sederhana “A”

............................................

3.

Carilah Bentuk Sederhana “G”

............................................

4.

Carilah Bentuk Sederhana “E”

............................................

Teruskan ke halaman berikut
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5.

Carilah Bentuk Sederhana “B”

............................................

6.

Carilah Bentuk Sederhana “C”

............................................

7.

Carilah Bentuk Sederhana “E”

............................................

8.

Carilah Bentuk Sederhana “D”

............................................

Teruskan ke halaman berikut
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Carilah Bentuk Sederhana “H”

............................................

SILAHKAN BERHENTI.
Tunggu pada instruksi lebih lanjut
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SEKSI KETIGA

1.

Carilah Bentuk Sederhana “F”

............................................

2.

Carilah Bentuk Sederhana “G”

............................................

3.

Carilah Bentuk Sederhana “C”

............................................

4.

Carilah Bentuk Sederhana “E”

............................................

Teruskan ke halaman berikut
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5.

Carilah Bentuk Sederhana “B”

............................................

6.

Carilah Bentuk Sederhana “E”

............................................

7.

Carilah Bentuk Sederhana “A”

............................................

8.

Carilah Bentuk Sederhana “C”

............................................

Teruskan ke halaman berikut
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Carilah Bentuk Sederhana “A”

............................................

SILAHKAN BERHENTI
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BENTUK-BENTUK SEDERHANA
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