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Abstrak: Telah dilakukan penelitian yang bertujuan untuk mengidentifikasi
miskonsepsi mahasiswa pada topik stoikiometri pada mata kuliah Kimia Dasar |.
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif deskriptif. Subjek penelitian ini adalah
38 orang mahasiswa semester | program studi pendidikan kimia kampus Indralaya.
Instrumen penelitian yang digunakan adalah tes miskonsepsi berupa tes pilihan ganda
disertai pilihan aasan. Hasil penelitian menunjukkan miskonseps terjadi pada topik
materi dan perubahannya, unsur, senyawa, dan campuran, persamaan reaksi, hukum-
hukum dasar kimia, dan konsep mol dengan persentase masing-masing 28,95%,
13,16%, 48,68%, 55,70% dan 51,64%. Berdasarkan hasil yang diperoleh dari pendlitian
ini, diharapkan dapat menentukan model pembelgaran yang tepat yang bisa mengurangi
miskonseps pada pokok bahasan stoikiometri.

Kata-kata kunci: miskonsepsi, stoikiometri

Pendahuluan

Mata kuliah Kimia Dasar | merupakan mata kuliah wgib yang ditawarkan
kepada mahasiswa pada semester ganjil dengan bobot 3 sks serta didukung oleh
kegiatan praktikum yang berbobot 1 sks (FKIP Unsri, 2012). Kegiatan tatap muka dan
praktikum dilakukan pada semester yang sama. Salah satu pokok bahasan yang
digarkan di dalam mata kuliah ini adalah stoikiometri. Berdasarkan penelitian yang
telah dilakukan, topik stoikiometri merupakan topik yang sulit dipelgjari, ha ini bisa
dilihat dari analisis butir soal pada ujian tengah semester yaitu hanya 30% mahasiswa
yang bisa mengerjakan (Ibrahim dan Desi, 2010).

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan oleh Lesmini dan Des (2010),
mahasiswa mengalami miskonsepsi diantaranya pada saat mengelompokkan materi ke
dalam kelompok unsur, senyawa atau campuran. Mahasiswa bisa menjelaskan
perbedaan antara unsur, senyawa dan campuran tetapi mereka belum bisa
mengelompokkan materi secaratepat. Hal ini menunjukkan bahwa konsep yang dimiliki
oleh mahasiswa tidak lengkap.
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Mahasiswa mengalami miskonsepsi pada saat konsep yang dimilikinya tidak
konsisten atau berbeda dengan konsepsi ilmiah. Nakhleh (1992) mendefiniskan konsep
sebagai suatu set proposisi yang berfungs untuk arti suatu topik khusus. Pada
umumnya, konsep memiliki lima elemen, yaitu (1) nama adalah istilah yang diberikan
kepada suatu kategori (kumpulan pengalaman, objek, konfigurasi, atau proses); (2)
contoh (positif dan negatif) yang menunjuk pada contoh konsep; (3) atribut (esensial
dan nonesensial) adalah karakteristik umum untuk menempatkan contoh-contoh dalam
kategori yang sama; (4) nilai atribut adalah standar karakteristik pada objek dan
fenomena; dan (5) aturan adalah definisi atau pernyataan khusus tentang atribut esensial
suatu konsep (Bruner dalam Joyce & Weill, (1980).

Secara damiah, mahasiswa mengamati berbagai fenomena atau gejala alam di
lingkungannya, yang seharusnya mampu ditafsirkan mahasiswa sesuai dengan domain
pengalaman belgar mereka. Namun konsepsi mahasiswa ini umumnya tidak segjalan
dengan pandangan ilmuwan (scientist). Identifikas miskonseps menjadi tujuan dari
kebanyakan penelitian yang dilaksanakan selama lebih dari dua dekade terakhir (Pfund
dan Duit, 1991). Hasil penelitian terdahulu (Nachtigall, 1998) menyatakan bahwa
ternyata pembelgjar sudah mempunyai gagasan-gagasan tentang peristiwva alamiah
sebelum mereka memperoleh pelgjaran sains. Sebagian besar gagasan-gagasan mereka
masih merupakan pengetahuan sehari-hari yang belum menunjukkan pengetahuan
ilmiah (Molt, 1994). Gagasan-gagasan pembelgjar ini, selain diberi sebutan-sebutan
seperti di atas, diistilahkan juga sebagai childrens science, misconception, students
conception, dan ada yang menyebutnya sebagai prior knowledge (Dochy, 1996),
alternative knowledge atau naive conception (Galili & Hazan, 2000). Gardner (1991)
menyebutnya sebagai pikiran intuitif atau common sense, misconception,
misunderstanding, dan unschooled mind. Sebuah sinonim yang dipakai untuk istilah
prior knowledge adalah cognitive entry behaviors yang didefiniskan sebagai
prerequisite types dari pengetahuan, keterampilan, dan kompetensi yang sangat esensial
dalam belgar.

Mahasiswa sesungguhnya sudah mengembangkan ide-ide dan keyakinannya
tentang fenomena alam, bahkan sebelum mereka digar secara formal tentang kimia
sebelum menjadi mahasiswa. Ketika mahasiswa sedang belgjar tentang kimia, mereka
menafsirkan informasi baru dalam kerangka ide-ide dan keyakinan yang telah ada, yang



kemudian menjadi terasimilasi atau terkoreksi. Konsepsi mahasiswa merupakan hasil
tafsir mereka terhadap suatu konsep yang jika salah akan menimbulkan miskonsepsi
(Berg, 1991). Miskonseps sangat resisten untuk diremedias (Novak, 1988),
Miskonseps ini akan berubah menjadi konseps ilmiah hanya jika pembelgaran yang
dilakukan oleh dosen lebih fruitful (dapat diterapkan), plausible (konsisten dengan
pengalaman), intelligible (dipahami secara internal), dan dissatisfaction
(ketidakseimbangan) (Posner, dkk., 1982). Pandangan ini membentuk suatu logika
daam pikiran mahasiswa. Ketika mahasiswa digar, mahasiswa berusaha untuk
menghubungkan pengetahuan yang digjarkan oleh dosen dengan skema konsep yang
sudah ada melalui proses asimilasi. Bila mahasiswa mengalami kesulitan memahami
konsep baru, mereka melakukan akomodasi atau mengubah informasi sesuai dengan
skema yang sudah ada.

Temuan penelitian Selamat dan Redhana (2000) bahwa setelah pembelgaran
kimiadi SMA, masih banyak siswa mengalami miskonsepsi. Ini tampak ketika mereka
mengagar kimia dasar, banyak siswa beranggapan bahwa partikel materi dari gas
nitrogen adalah atom nitrogen. Konsep lainnya adalah HCI adalah senyawa ion, air
raksa dipandang sebagai senyawa, dan lain sebagainya. Dari temuan ini tampak bahwa
pengetahuan yang telah dibangun oleh siswa ketika mereka belgjar tentang kimia belum
bermakna. Dari temuan ini juga tampak bahwa guru kurang memperhatikan konsep-
konsep dasar kimia yang seharusnya dikuasai dengan baik oleh siswa.

Renner dan Brumby dalam Abraham et.al. (1992) telah menyusun kriteria untuk
mengel ompokkan pemahaman konsep pada Tabel 1.

Tabel 1 Pengelompokkan Dergjat Pemahaman Konsep

No Kriteria Dergjat Pemahaman Kategori

1 | Tidak ada jawaban/kosong, | Tidak adarespon Tidak memahami
menjawab “saya tidak tahu”

2 | Mengulang pernyataan, menjawab | Tidak memahami
tapi tidak berhubungan dengan
pertanyaan atau tidak jelas

3 | Menjawab dengan penjelasan tidak Miskonseps Miskonseps
logis
4 | Jawaban menunjukkan ada konsep Memahami
yang dikuasal tetapi ada pernyataan | sebagian dengan
dalam jawaban yang menunjukkan miskonsepsi
miskonsepsi
5 | Jawaban  menunjukkan  hanya Memahami Memahami




sebagian konsep dikuasai tanpa ada sebagian
miskonsepsi

6 |Jawaban menunjukkan konsep | Memahami konsep
dipahami dengan semua penjelasan
benar

Miskonseps berdasarkan pengelompokkan yang dilakukan oleh Abraham et.al.
(1992) pada Tabel 1 merupakan salah satu tingkatan pemahaman konsep yang
menunjukkan belum terpenuhinya penguasaan seluruh komponen konsep. Oleh karena
itu, identifikas bentuk miskonseps yang terjadi pada siswa dapat dilakukan melaui
identifikasi komponen konsep yang belum dikuasai oleh siswa.

Penelitian pada tahap ini mencoba untuk mengidentifikasi miskonsepsi
mahasiswa, dengan permasal ahan yang digjukan dalam penelitian ini adalah :

1) Topik apasgjayang terdapat miskonsepsi mahasiswa?
2) Berapa banyak miskonsepsi mahasiswa tersebut?

Penelitian ini sangat bermanfaat bagi dosen-dosen untuk merancang suatu
strategi pembelgjaran guna mengubah miskonsepsi-miskonsepsi mahasiswa tersebut
pada pembelgaran berikutnya. Di samping itu, temuan dari penelitian ini dapat
dimanfaatkan oleh dosen-dosen yang mengajar pada mata kuliah sains dasar, khususnya
di jurusan yang ada dalam lingkungan Jurusan Pendidikan MIPA dan atau Jurusan
Kimiadi perguruan tinggi.

M etode Penelitian
1. JenisPendlitian

Penelitian ini merupakan pendlitian kuantitatif deskriptif.
2. Subjek Pendlitian

Subjek pendlitian ini adalah mahasiswa semester | (tahun garan 2012/2013)
program studi pendidikan kimia kampus Indralaya yang mengambil mata kuliah kimia
Dasar | di Jurusan Pendidikan MIPA FKIP Unsri yang berjumlah 38 orang.
3. Ruang Lingkup Materi

Materi kimia dasar | yang dibuat tes miskonsepsinya adalah pokok bahasan
stoikiometri yang terdiri atas materi dan perubahannya, unsur, senyawa dan campuran,

persamaan reaksi, hukum-hukum dasar kimia dan konsep mol.



Tes miskonsepsi dikembangkan dari konsep-konsep pokok yang ada pada
konsep stoikiometri bisadilihat pada Tabel 2.

Tabe 2 Jumlah Soal Tes Miskonsepsi Mahasiswa untuk Konsep Stoikiometri

Jumlah Nomor Soa Tes
Nomor Konsep Pokok Soal Miskonseps
1 Materi dan Perubahannya 3 1,2,3
2 Unsur, Senyawa dan Campuran 5 45,6,7,8
3 Persamaan Reaksi 2 10,11
4 Hukum-Hukum Dasar Kimia 6 12,13,15,18,20,22
5 Konsep Mol 9 9,14,16,17,19,21,23,24,25
Jumlah Tota Sod 25

4. Pembuatan Instrumen

Instrumen penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes
miskonsepsi berupa tes pilihan ganda. Tesini berisi pilihan alasan dan mahasiswa diberi
kebebasan dalam menuliskan alasannya apabila al asan yang tersediatidak sesuai dengan
pendapat mahasiswa.
5. Pengumpulan Data

Alat pengumpulan data adalah tes miskonsepsi. Tes ini dilaksanakan setelah
pembel gjaran stoikiometri pada mata kuliah Kimia Dasar 1.
6. AnadisisData

Data tentang miskonsepss mahasiswa dianalisis secara deskriptif dengan
menyagjikan data hasil tes miskonsepsi dalam bentuk persentase dan selanjutnya alasan
yang melatarbelakangi  miskonsepsi  mahasiswa  dideskripsikan.  Kriteria
pengelompokkan pemahaman konsep bisa dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3 Pengelompokkan Dergjat Pemahaman Konsep

No Kriteria Dergjat Pemahaman Kategori

1 | Tidak ada jawaban dan tidak ada| Tidak adarespon | Tidak memahami
alasan (kosong)

2 | Menjawab dengan benar tetapi Miskonsepsi
diserta adasan yang tidak sesual
dengan konsep ilmiah

3 | Memberikan jawaban benar tetapi Konsep tidak Miskonseps
alasan yang diberikan sesuai dengan lengkap
konsep ilmiah tetapi tidak lengkap

4 | Memberikan jawaban salah tetapi Konsep tidak




alasan yang diberikan sesuai dengan lengkap
konsep ilmiah

5 | Memberikan jawaban dan aasan | Naive conception
yang bersifat kekanak-kanakan

6 | Memberikan jawaban benar disertai | Memahami konsep Memahami
alasan yang sesuai dengan konsep
ilmiah

(Modifikasi dari Renner dan Brumby dalam Abraham et.al., 1992)

Hasil dan Pembahasan

Hasil dan pembahasan dalam penelitian ini diarahkan pada dua hal yaitu
mahasiswa mengalami miskonsepsi pada topik apa sga pada pokok bahasan
stoikiometri dan berapa besar persentase miskonseps tersebut. Subjek penelitian adalah
mahasiswa yang berasal dari program studi pendidikan kimia kampus Indralaya. Topik
yang diujikan kepada mahasiswa yaitu pokok bahasan stoikiometri. Pokok bahasan
stoikiometri terdiri dari subpokok-subpokok bahasan yaitu materi dan perubahannya,
unsur, senyawa dan campuran, persamaan reaksi, hukum dasar kimia dan konsep mol.
Peneliti telah membagikan soal tes miskonseps yang terdiri atas soa, pilihan jawaban
dan pilihan aasan, kepada mahasiswa program studi Pendidikan Kimia Kampus
Indralaya Jurusan Pendidikan MIPA FKIP Universitas Sriwijaya yang berjumlah 38
orang. Data yang diperoleh dari hasil tes miskonseps bisadilihat pada Tabel 4.

Tabel 4 Miskonsepsi Mahasiswa Program Studi Pendidikan Kimia pada Pokok Bahasan

Stoikiometri

Persentase

No Miskonsepsi pada Topik > Sod Miskonsepsi
Mahasiswa

1 | Materi dan Perubahannya 3 28,95

2 | Unsur, senyawa dan campuran 5 13,16

3 | Persamaan Reaksi 2 48,68

4 | Hukum Dasar Kimia 6 55,70

5 | Konsep Mol 9 51,64

Berdasarkan Tabel 4 miskonseps banyak terjadi pada topik hukum dasar kimia yaitu
sebesar 55,7%.

Data yang diperoleh melalui pelaksanaan tes tertulis kemudian dianalisis.
Analisis dilakukan pada masing-masing item soal yang diujikan.



1. Pemahaman Konsep pada Materi dan Perubahannya
Ada tiga soal yang diujikan pada topik yang berhubungan dengan materi dan
perubahannya yaitu soal tes nomor 1, 2 dan 3. Pada soa tes tertulis no. 1.
Mahasi swa diminta mengelompokkan beberapa sifat materi ke dalam sifat ekstensif
dengan memilih salah satu jawaban dan salah satu aasan yang disediakan.
Hasil analisis terhadap jawaban mahasiswa, ditemukan beberapa kategori jawaban
dan alasan yang disgjikan pada Tabel 5 dan Tabel 6.

Tabel 5 Jawaban Mahasiswa Program Studi Pendidikan Kimia Jurusan Pendidikan
MIPA padatopik Materi dan Perubahannya

Persentase
No Jawaban Jawaban
Mahasiswa
1 | Massajenis, titik didih dan perubahan entropi termasuk 0,00
ke dalam sifat ekstensif
2 | Perubahan entalpi dan titik beku termasuk ke dalam sifat 5,26
ekstensif
3 | Massajenis, titik didih dan titik beku termasuk ke dalam 7,89
sifat ekstensif
4 | Perubahan entalpi dan perubahan entropi termasuk ke 76,32
dalam sifat ekstensif
5 | Titik didih dan titik beku termasuk ke dalam sifat 7,89
ekstensif

Jawaban yang tepat untuk soal nomor 1 yaitu bahwa perubahan entalpi dan perubahan
entropi termasuk ke dalam sifat ekstensif sedangkan massa jenis, titik didih dan titik
beku termasuk ke dalam sifat intensif. Berdasarkan data pada Tabel 5 diketahui bahwa
sebanyak 76,32% mahasiswa bisa menjawab dengan tepat soa yang diberikan,
sedangkan 21,04% memilih jawaban yang tidak tepat selain itu sebanyak 2,64%
mahasiswa tidak menjawab soa yang diberikan. Berdasarkan Tabel 6, hanya 68,42%
mahasiswa dari 76,32% mahasiswa yang bisa memberikan aasan yang tepat mengapa
perubahan entropi dan perubahan entapi termasuk ke daam sifat ekstensif. Hal ini
menunjukkan bahwa sebanyak 68,42% mahasiswa yang termasuk ke dalam kategori
memahami konsep sedangkan 7,9% termasuk ke dalam kategori miskonsepsi, karena
mahasiswa tersebut bisa memberikan jawaban yang benar tetapi adasan yang



melatarbelakangi mahasiswa memilih jawaban tersebut tidak sesuai dengan konsep
ilmiah. Sebanyak 15,78% mahasiswa memberikan jawaban yang salah disertai alasan
yang tidak sesua dengan konsep ilmiah sehingga termasuk ke dalam kategori
miskonsepsi. Sebanyak 2,63% mahasiswa memberikan alasan yang kekanak-kanakan
(naive conception) dan terkategori miskonsepsi. Sebanyak 2,63% mahasiswa tidak
memberikan alasan mengapa mereka memilih jawaban dari soa yang diberikan artinya
mahasiswa tersebut memiliki konsep yang tidak lengkap dan juga dikategorikan
miskonsepsi sedangkan 2,64% lainnya tidak memahami konsep sehingga tidak bisa
memberikan jawaban dan alasan dari soa yang diujikan. Miskonsepsi yang terjadi pada
mahasiswva antara lain disebabkan mereka belum memahami pengertian dari sifat
intensif dan ekstensif serta juga dipengaruhi oleh konsep awal yang dimiliki oleh
mereka, sebagai contoh ada mahasiswa yang memberikan aasan bahwa sifat ekstensif
dipengaruhi oleh faktor eksternal.

Tabel 6 Alasan Mahasiswa Program Studi Pendidikan Kimia Jurusan Pendidikan MIPA
padatopik Materi dan Perubahannya

Persentase
No Alasan Alasan
Mahasiswa
1 | Sifat ekstensif adalah sifat yang tidak tergantung pada 23,68
jumlah materi
2 | Sifat ekstensif adalah sifat yang tergantung pada jumlah 68,42
materi
3 | Sifat ekstensif adalah sifat yang dipengaruhi oleh faktor 2,63
eksternal

2. Pemahaman Konsep pada Topik Unsur, Senyawa dan Campuran
Topik unsur, senyawa dan campuran disajikan ke dalam 5 soal tes yaitu soal nomor
4,5, 6, 7 dan 8. Soal nomor 5 menygjikan 6 jenis materi yaitu air raksa, garam
dapur, bensin, kuningan, tembaga dan air gula. Mahasiswa diminta memilih materi
yang termasuk ke dalam campuran. Hasil analisis terhadap jawaban mahasiswa,
ditemukan beberapa kategori jawaban dan alasan yang disgjikan pada Tabel 7 dan
Tabel 8.



Tabel 7 Jawaban Mahasiswa Program Studi Pendidikan Kimia Jurusan Pendidikan
MIPA pada Topik Unsur, Senyawa dan Campuran

Persentase
No Jawaban Jawaban
Mahasiswa
1 | Air raksa dan tembaga termasuk campuran 0,00
2 | Airraksadan air gulatermasuk campuran 10,53
3 | Garam dapur dan bensin termasuk campuran 0,00
4 | Kuningan dan air gulatermasuk campuran 76,32
5 | Airraksa, bensin dan air gulatermasuk campuran 10,53

Berdasarkan data pada Tabel 7 terdapat 76,32% mahasiswa yang menjawab dengan
tepat yaitu kuningan dan air gula, sedangkan sebanyak 10,53% mahasiswa
mengelompokkan air raksa ke dalam campuran. Sebanyak 57,89% memberikan
alasan yang sesuai dengan konsep ilmiah tetapi tidak lengkap meskipun jawaban
yang dipilih adalah benar, sehingga masih terkategori miskonsepsi. Alasan yang
mendukung mahasiswa memilih jawaban yang tepat seharusnya campuran adalah
gabungan dua zat atau lebih yang bergabung melalui suatu cara tertentu dimanatiap
zat tetap mempertahankan identitas kimia yang dimilikinya. Begitu juga untuk
alasan ketiga yang dikemukakan oleh 7,89% mahasiswa bahwa air raksa dan air
gula bisa dipisahkan melalui filtras sedangkan bensin bisa dipisahkan melaui
destilasi. Hal ini tidak sesuai dengan konsep ilmiah tetapi bukan alasan yang tepat.
Sebanyak 21,07% mahasiswa tidak memberikan alasan mengapa mereka memilih
jawaban dari soal yang diberikan artinya mahasiswa tersebut memiliki konsep yang
tidak lengkap dan juga dikategorikan miskonsepsi sedangkan 2,62% lainnya tidak
memahami konsep sehingga tidak bisa memberikan jawaban dan aasan dari soal
yang diujikan. Ada mahasiswa yang menganggap air raksa sebagai campuran.
Mereka menganggap air raksa adalah campuran antara air dan raksa, seharusnya air
raksa merupakan unsur. Alasan-alasan yang dikemukakan oleh mahasiswa bisa
dilihat pada Tabel 8.



Tabel 8 Alasan Mahasiswa Program Studi Pendidikan Kimia Jurusan Pendidikan
MIPA pada Topik Unsur, Senyawa dan Campuran

Persentase
No Alasan Alasan
Mahasiswa
1 | Campuran adalah gabungan dua zat atau lebih yang memiliki 57,89
perbandingan tidak tetap dan bisa dipisahkan secarafisis

2 | Airraksadan air gulaterbentuk dari gabungan antara air dan 10,53
raksa sertaair dan gula
3 | Airraksadan air gula bisa dipisahkan melalui filtras 7,89

sedangkan bensin bisa dipisahkan melaui destilasi

3. Pemahaman Konsep pada Persamaan Reaksi
Ada dua soal yang diujikan padatopik yang berhubungan dengan persamaan reaksi
yaitu soa tes nomor 10 dan 11. Soa nomor 10 meminta mahasiswa memilih
persamaan reaks kimia yang sudah setara dari 5 jenis reaks yang disediakan.
Sebanyak 39,47% mahasi swa bisa menjawab dengan tepat. Hal ini bisa dilihat pada
Tabel 9.

Tabel 9 Jawaban Mahasiswa Pendidikan Kimia Jurusan Pendidikan MIPA pada

Topik Persamaan Reaksi
Persentase
No Jawaban Jawaban
Mahasiswa
1 H + Cl = HCI 31,58
2 | Al + H,SO, > AISO, + Hy 13,16
3 | Mg+ 2HCI - MgCl;, + H; 39,47
4 | CH3COOH + NaOH - CH3COONa+ 2 H,0O 13,16

Ada 31,58% mahasiswa yang menjawab H + Cl - HCI sebagai persamaan reaksi
kimia yang setara. Jika dilihat, persamaan reaks tersebut memang sudah setara
artinya mahasiswa sudah memahami konsep penyetaraan persamaan reaksi kimia
tetapi mahasiswa belum memahami bahwa ada kekeliruan dalam penulisan rumus
molekul gas hidrogen dan gas klor yang seharusnya dituliskan sebagai H, dan Cl».
Hal ini juga berlaku untuk 13,16% mahasiswa yang menjawab reaksi antara Al +
H,SO, = AISO, + H, sebaga persamaan reaks kimia yang setara. Persamaan
reaks tersebut sudah setara, tetapi senyawa AISO,; seharusnya Aly(SO,)s.
Sedangkan 13,16% mahasiswa yang lain belum memahami apa yang dimaksud
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dengan persamaan reaks yang sudah setara (pilihan jawaban nomor 4) karena
jumlah atom O dan H pada ruas kiri dan kanan tidak sama. Alasan-alasan yang
dikemukakan oleh mahasiswa bisa dilihat pada Tabel 10.

Tabel 10 Alasan Mahasiswa Program Studi Pendidikan Kimia Jurusan Pendidikan

MIPA pada Topik Persamaan Reaksi

Persentase

No Alasan Alasan
Mahasiswa

1 | Suatu persamaan reaks dikatakan setara jika jumlah atom suatu 13,16

unsur di ruas kiri dan ruas kanan sama

Suatu persamaan reaks dikatakan setarajikajumlah atom dari suatu 36,84
unsur yang diberikan, pada kedua ruas adalah sama dengan
menambahkan koefisien di depan senyawa/unsur tersebut tanpa
mengubah subscript dari senyawa tersebut.

Suatu persamaan reaks dikatakan setara jikajumlah atom suatu 31,58
unsur di ruas kiri sama dengan jumlah atom unsur yang sejenis di
ruas kanan, dengan menambahkan koefisien reaksi, atom H dan
golongan VII A akan membentuk molekul diatomik

Suatu persamaan dikatakan setara jika jumlah atom suatu unsur di 13,16
ruas kiri sama dengan jumlah atom unsur yang sejenis di ruas
kanan, atom H dan golongan VII A akan membentuk molekul
diatomik

Berdasarkan Tabel 10, hanya 36,84% mahasiswa dari 39,47% mahasiswa yang bisa
memberikan alasan yang tepat mengenai persamaan reaks yang setara. Hal ini
menunjukkan bahwa sebanyak 36,84% mahasiswa yang termasuk ke dalam
kategori memahami konsep sedangkan 2,63% termasuk ke dalam kategori
miskonsepsi, karena mahasiswa tersebut bisa memberikan jawaban yang benar
tetapi alasan yang melatarbelakangi mahasiswva memilih jawaban tersebut sesuai
dengan konsep ilmiah tetapi tidak lengkap, hal ini berlaku juga untuk 57,9%
mahasiswa lainnya. Sebanyak 2,63% mahasiswa tidak memberikan alasan mengapa
mereka memilih jawaban dari soa yang diberikan artinya mahasiswa tersebut
memiliki konsep yang tidak lengkap dan juga dikategorikan miskonseps sedangkan
2,63% lainnya tidak memahami konsep sehingga tidak bisa memberikan jawaban
dan alasan dari soa yang diujikan.
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4. Pemahaman Konsep pada Hukum-Hukum Dasar Kimia
Salah satu hukum dasar kimia yaitu Hukum Proust. Pemahaman konsep pada
Hukum Proust disgikan pada soal nomor 12. Mahasiswa diberikan Tabel yang

beris data percobaan varias massa S terhadap massa Cu yang tetap serta data

massa Cu dan S yang bereaksi dan massa unsur yang tersisa. Berdasarkan data

tersebut mahasiswa diminta memilih perbandingan massa antara Cu dan CuS. Ada
2,63% mahasiswa yang menjawab dengan tepat yaitu 2 : 3 sedangkan yang lain
keliru dalam menentukan perbandingan massa antara Cu dan CuS. Hal ini bisa
dilihat pada Tabel 11.

Tabel 11 Jawaban Mahasiswa Program Studi Pendidikan Kimia Jurusan
Pendidikan MIPA pada Topik Hukum-Hukum Dasar Kimia

Persentase
No Jawaban Jawaban
Mahasiswa
1 | Perbandingan massa Cu : CuS adalah 1:2 0,00
2 | Perbandingan massa Cu : CuS adalah 2:1 89,47
3 | Perbandingan massa Cu : CuS adalah 2:3 2,63
4 | Perbandingan massa Cu : CuS adalah 5:1 2,63
5 | Perbandingan massa Cu : CuS adalah 5:3 0,00

Kekeliruan yang terjadi

bukan disebabkan karena mahasiswa tidak bisa

menerapkan hukum Proust pada data percobaan yang diberikan melainkan

mahasiswa tidak teliti dalam membaca soal yang diberikan. Mereka menuliskan
perbandingan Cu dan S bukan Cu dan CusS sehingga jawaban Iebih banyak pada
pilihan b yaitu 2 : 1 yang merupakan perbandingan Cu dan S. Hal ini bisa dilihat
dari alasan yang mereka pilih yaitu sebanyak 36,84% mahasiswa memberikan
alasan bahwa berdasarkan data dapat dilihat bahwa pada saat Cu bereaksi
dengan S sedlau menghasilkan perbandingan yang sama yaitu 2 : 1. Alasan-
alasan tersebut bisadilihat pada Tabel 12.

Tabel 12 Alasan Mahasiswa Program Studi Pendidikan Kimia Jurusan Pendidikan
MIPA pada Topik Hukum-Hukum Dasar Kimia

S selalu menghasilkan perbandingan yang samayaitu 2 : 1

Persentase

No Alasan Alasan
Mahasiswa

1 | Berdasarkan data dapat dilihat bahwa pada saat Cu bereaksi dengan 36,84
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2 | Berdasarkan data dapat dilihat bahwa massa Cu selalu tetap 2,63
sedangkan massa S berubah

3 | Sesuai dengan hukum perbandingan tetap : Dalam suatu senyawa, 23,68
perbandingan massa unsur-unsur penyusunnya adal ah tetap, maka 2
gram Cu akan bereaks dengan 1 gr S menghasilkan 3 gr CuS

4 | Percobaan yang dilakukan memenuhi hukum perbandingan tetap 26,32
dan hukum kekekalan massa dimana Cu akan bereaksi dengan S
dengan perbandingan massa yang tetap yaitu 2 : 1 dan akan
menghasilkan 3 gram CuS

Berdasarkan Tabel 12, sebanyak 23,68% mahasiswa bisa memberikan alasan yang
tepat, tetapi hanya 2,63% mahasiswa yang bisa memberikan jawaban yang tepat
mengenai perbandingan massa antara Cu dan CuS. Hal ini menunjukkan bahwa
sebanyak 2,63% mahasiswa yang termasuk ke dalam kategori memahami konsep
sedangkan 21,05% termasuk ke dalam kategori miskonsepsi, karena mahasiswa
tersebut bisa memberikan jawaban yang salah tetapi alasan yang melatarbelakangi
mahasisva memilih jawaban tersebut sesuai dengan konsep ilmiah tetapi tidak
lengkap, hal ini berlaku juga untuk 65,79% mahasiswa lainnya. Sebanyak 5,26%
mahasiswa tidak memberikan alasan mengapa mereka memilih jawaban dari soal
yang diberikan artinya mahasiswa tersebut memiliki konsep yang tidak lengkap dan
juga dikategorikan miskonseps sedangkan 5,27% lainnya tidak memahami konsep

sehinggatidak bisa memberikan jawaban dan alasan dari soal yang diujikan.

5. Pemahaman Konsep pada Topik Konsep Mol

Ada 9 soal yang diujikan pada topik yang berhubungan dengan persamaan reaksi
yaitu soa tes nomor 9, 14, 16, 17, 19, 21, 23, 24, dan 25. Pada soal nomor 23
mahasiswa diberikan soal mengenai reaks antara magnesium dan asam klorida
Mahasiswa diminta menentukan mana pereaksi yang berperan sebagal pereaks
pembatas. Dengan menggunakan konsep mol maka bisa diketahui masing-masing
mol dari pereaks tersebut, selanjutnya dengan menggunakan koefisien reaks bisa
diketahui berapa mol masing-masing pereaksi bereaksi sehingga diketahui pereaksi
yang bersisa. Sebanyak 55,26% mahasiswa bisa menjawab dengan tepat yaitu HCI
sebagai pereaksi pembatas, 39,47% mahasiswa tidak bisa menjawab dengan tepat
sedangkan 5,27% mahasiswa tidak menjawab. Hal ini bisadilihat pada Tabel 13.
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Tabel 13 Jawaban Mahasiswa Program Studi Pendidikan Kimia Jurusan Pendidikan

MIPA pada Topik Konsep Mol

Persentase
No Jawaban Jawaban
Mahasiswa
1 Senyawa yang berperan sebagai pereaksi pembatas adalah Mg 34,21
2 | Senyawa yang berperan sebagai pereaksi pembatas adalah HCI 55,26
3 | Senyawa yang berperan sebaga pereaksi pembatas adalah MgCl» 2,63
4 | Senyawa yang berperan sebagal pereaksi pembatas adalah Mg dan 2,63
HCI

Berdasarkan Tabel 14, sebanyak 28,95% mahasiswa bisa memberikan alasan yang
tepat dalam menentukan pereaksi pembatas yaitu “Dengan menggunakan konsep
mol diperoleh 0,25 mol Mg dan 0,3 mol HCI. Pada saat reaksi 0,3 mol HCl akan
bereaksi dengan 0,15 mol Mg sehingga Mg bersisa sebanyak 0,1 mol, sehingga
yang berperan sebagai pereaksi pembatas adalah HCI” dari 55,26% mahasiswa
yang bisa memberikan jawaban yang tepat mengena senyawa yang berperan
sebagai pereaksi pembatas. Hal ini menunjukkan bahwa sebanyak 28,95%
mahasiswa yang termasuk ke dalam kategori memahami konsep sedangkan 26,31%
termasuk ke dalam kategori miskonsepsi, karena mahasiswa tersebut bisa
memberikan jawaban yang benar tetapi alasan yang melatarbelakangi mahasiswa
memilih jawaban tersebut sesuai dengan konsep ilmiah tetapi tidak lengkap.

Sebanyak 5,26% mahasiswa memberikan alasan yang tidak sesuai dengan konsep
ilmiah yang memilih MgCl, sebagai pereaksi pembatas sedangkan berdasarkan
persamaan reaksi sudah jelas bahwa MgCl, merupakan produk. Sebanyak 28,95%
mahasiswa masih bingung menentukan pereaks pembatas, hal ini bisa dilihat dari
alasan yang dikemukakan bahwa mol Mg lebih kecil dibandingkan mol HCI
sehingga Mg berperan sebagai pereaksi pembatas. Begitu juga dengan 13,16%
mahasiswa lainnya yang memilih HCl sebagai pereaksi pembatas dikarenakan
perbandingan koefisien reaks antara Mg dan HCI adalah 1 : 2. Sebanyak 18,41%
mahasiswa tidak memberikan alasan mengapa mereka memilih jawaban dari soal
yang diberikan artinya mahasiswa tersebut memiliki konsep yang tidak lengkap dan
juga dikategorikan miskonseps sedangkan 5,27% lainnya tidak memahami konsep
sehingga tidak bisa memberikan jawaban dan alasan dari soal yang diujikan.
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Mahasiswa bisa menjawab dengan tepat disertai alasan yang sesuai dengan konsep

ilmiah dikarenakan mereka bisa menggunakan konsep mol dengan benar. Hal ini

berbeda dengan mahasiswa yang memilih jawaban yang salah. Pada saat mereka

menyelesaikan soa tersebut ada beberapa hal yang mungkin mahasiswa keliru

diantaranya (1) menyetarakan persamaan reaks terlebih dahulu, (2) menentukan

mol masing-masing pereaksi, (3) menentukan pereaksi yang habis bereaksi, (4)
menggunakan perbandingan koefisien reaksi. Hal ini bisa dilihat pada Tabel 13.
yang menygjikan alasan-alasan yang dipilih oleh mahasiswa dari program studi
tersebut.
Tabel 14 Alasan Mahasiswa Program Studi Pendidikan Kimia Jurusan Pendidikan

MIPA pada Topik Konsep Mol

Persentase
No Alasan Alasan
Mahasiswa
1 | Dengan menggunakan konsep mol diperoleh 0,25 mol Mg dan 0,3 28,95
mol HCI. Karenamol Mg lebih kecil dibandingkan mol HCI maka
Mg berperan sebagai pereaksi pembatas
2 | Dengan menggunakan konsep mol diperoleh 0,25 mol Mg dan 0,3 13,16
mol HCI. Setelah disetarakan perbandingan koefisien reaks antara
Mg dan HCI adalah 1 : 2 sehingga HCI berperan sebagai pereaksi
pembatas
3 | Dengan menggunakan konsep mol diperoleh 0,25 mol Mg dan 0,3 28,95
mol HCIl. Pada saat reaksi 0,3 mol HCl akan bereaksi dengan 0,15
mol Mg sehingga Mg bersisa sebanyak 0,1 mol, sehingga yang
berperan sebagai pereaksi pembatas adalah HCI.
4 | Dengan menggunakan konsep mol diperoleh 0,25 mol Mg dan 0,3 5,26

mol HCl. Reaks antara Mg dan HCI menghasilkan 0,15 mol MgCl,
dan 0,15 mol H, sehingga pereaksi pembatas adalah MgCl, atau H,
yang memiliki mol terkecil.

Berdasarkan data miskonsepsi mahasiswa yang telah dideskripsikan di dalam

Tabel 5 sampai Tabel 14, miskonsepsi mahasiswa terjadi karena konsep yang ada pada

mahasiswa tidak sesuai dengan konsep ilmiah. Hal ini dapat diketahui dari jawaban dan

adlasan yang dikemukakan oleh mahasiswa. Ada mahasiswa menjawab benar tetapi

alasan yang dikemukan tidak sesuai dengan konsep ilmiah atau alasan yang diberikan
tidak lengkap atau bersifat kekanak-kanakan. Selain itu ada mahasiswa yang

memberikan jawaban salah tetapi alasan yang diberikan sesuai dengan konsep ilmiah.

Hal ini menunjukkan bahwa perlu adanya usaha dari para penggar untuk mengurangi

miskonseps mahasiswa pada topik stoikiometri. Salah satu cara yang bisa ditempuh
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yaitu dengan memilih model pembelgaran yang tepat bagi mahasiswa sehingga
mengurangi miskonsepsi yang terjadi.

Simpulan
Berdasarkan temuan-temuan yang diperoleh dari penelitian ini, dapat
disimpulkan bahwa :

1. Pada pokok bahasan Stoikiometri, miskonseps terjadi pada topik (1) materi dan
perubahannya, (2) unsur, senyawa, dan campuran, (3) persamaan reaks, (4)
hukum-hukum dasar kimia, dan (5) konsep mol.

2. Persentase mahasiswa mengalami miskonsepsi pada topik materi dan perubahannya
yaitu sebesar 28,95%, unsur, senyawa, dan campuran sebesar 13,16%, persamaan
reaks sebesar 48,68%, hukum-hukum dasar kimia sebesar 55,70% dan konsep mol
sebesar 51,64%.

Saran

Berdasarkan hasil yang diperoleh dari penelitian ini, maka disarankan kepada
peneliti yang lain untuk mengidentifikasi miskonsepsi yang mungkin terjadi pada pokok
bahasan yang lain serta menentukan model pembelgjaran yang tepat yang bisa

mengurangi miskonseps pada pokok bahasan stoikiometri.
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