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ANALISIS PERBANDINGAN METODE COMMON MID POINT
(CMP STACK) DENGAN COMMON REFLECTION SURFACE (CRS
STACK) DALAM MEMETAKAN STRUKTUR BAWAH
PERMUKAAN PADA DAERAH ARAFURA
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ABSTRACK

Stacking merupakan salah satu tahapan dalam pemrosesan data seismik yang berperan
penting untuk menghasilkan gambaran awal dari penampang bawah permukaan bumi
sebelum dilakukan tahapan interpretasi. Dalam penelitian ini menggunakan dua tahapan
stacking, yakni Common Mid Point (CMP Stack) dan Common Reflection Surface (CRS
Stack). Tujuan dari penelitian ini untuk melakukan perbandingan untuk mendapatkan
penampang seismik yang relatif lebih baik. Penelitian ini menggunakan data hasil akuisisi
Pusat Penelitian Dan Pengembangan Geologi Kelautan yang dilakukan di perairan
Arafura, yang memiliki jumlah fold coverage relatif rendah sekitar 12. Berdasarkan hasil
penelitian yang telah dilakukan didapat bahwa hasil stack menggunakan CRS
memberikan hasil penampang seismik yang relatif lebih baik, dibandingkan CMP stack.
Baik pada peningkatan signal to noisse ratio maupun reflektor dan kontinuitas reflektor
yang lebih jelas secara kualitatif.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE COMMON MID POINT
(CMP STACK) METHOD WITH THE COMMON REFLECTION
SURFACES (CRS STACK) IN MAPPING SUBSURFACE
STRUCTURE IN THE ARAFURA SEA

JEPRI PRANATA
08021181621021
ABSTRACK

Stacking is one of the stages in seismic data processing which plays an important role in
producing an initial picture of the subsurface section of the earth before the interpretation
stage is carried out. In this study, two stages of stacking were used, namely conventional
stacking (CMP Stack) and Common Reflection Surface (CRS Stack). The purpose of this
study is to make a comparisons to get a relatively better seismic cross-section. This study
uses data from the acquisition of the Center for Research and Development of Marine
Geology conducted in Arafura waters, which has a relatively low number of fold coverage
of around 12. Based on the results of the research that has been carried out, it is found
that the results of the stack using CRS provide relatively better seismic cross-section
results, compared to the CMP stack. Both the increase in signal to noise ratio and reflector
continuity and reflector which is more qualitatively clear.

Keywords: CMP Stack, CRS Stack, Signal to Noise Ratio, Reflector.
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PENDAHULUAN
1.1. Latar Belakang

Keberadaan sumber energi hidrokarbon (minyak dan gas bumi) masih menjadi
energi utama dalam kegiatan manusia sehari-hari. Potensi sumber hidrokarbon masih
terus dikembangkan untuk memenuhi kebutuhan pasar. Tingkat produksi hidrokarbon di
negeri ini, tidak dapat memenuhi permintaan akan sember energi yang berasal dari fosil-
fosil tersebut. Hal ini mungkin disebabkan karena sekitar 80% produksi migas saat ini
berasal dari cekungan barat Indonesia. Padahal dari 128 cekungan di Indonesia, 71
diantaranya berada di timur Indonesia. Untuk mendapatakan cadangan hidrokarbon baru,
program eksplorasi intensif sangat penting terutama di Indonesia bagian timur
(Situmorang dkk., 2017).

Cekungan Akimeugah terletak dibagian timur Indonesia, dan terhubung dengan
cekungan di  wilayah  Australia yang sudah  menghasilkan  hidrokarbon.
Cekungan Akimeugah berevolusi dimulai dari zaman Paleozoikum sampai
zaman Tersier. Hasil dari proses geokimia terhadap batuan dasar pratersier formasi
Woni-Wogi dan Aiduna terlihat kadar bahan organic sebesar 3.45%. Kualitas bahan
organic banyak dihuni kerogen tipe Il berupa gas rawan (prone gas). Kedua formasi
tersebut sudah memasuki tahapan pematangan dengan Ro 0.47% sampai 1.01%
(immature to late). Pemendaman Neogen berkontribusi aktif untuk proses pematangkan
sedimen pratersier di cekungan ini. Data ini memperlihatkan bahwa
Cekungan Akimeugah memerlukan eksplorasi lebih lanjut untuk mendapatkan cadangan
hidrokarbon baru (Situmorang dkk., 2017).

Eksplorasi hidrokarbon diperlukan untuk mendapatkan informasi bawah
permukaan. Dalam memetakan struktur bawah permukaan, metode seismik memiliki
tahapan-tahapan penting. Yang dimulai dari pengambilan data dilapangan (akuisisi data)
kemudian dilanjutkan dengan proses pengolahan data yang telah diakuisisi (prosessing
data) dan yang terakhir adalah tahapan interpretasi data seismik. Melalui tahapan
pemrosesan seismik akan didapat hasil citra struktur bawah permukaan bumi, yang
mana tahap ini bertujuan untuk meningkatkan kualitas data dengan menguatkan
resolusi temporal dan kualitas SNR (ratio signal to noise) serta memperbaiki
resolusi lateral yang akan mendapatkan hasil struktur geologi yang menyerupai kondisi

bawah permukaan yang sebenarnya.



Pengolahan data seismik memiliki tahapan-tahapan dalam pengoperasiannya,
yang salah satu tahapan utamanya yaitu stacking, yang bertujuannya untuk memperbaiki
kualitas data dengan menguatkan SNR. Pada penelitian ini menggunakan dua metode
stacking, yaitu CMP Stack (Common Mid Point) dan CRS Stack (Common Reflection
Surface). Hasil penampang seismik berupa struktur geologi dan kemenerusan reflektor
seringkali tidak teridentifikasi ketika menggunakan metode stacking konvensional (CMP
Stack), salah satunya dikarenakan jumlah fold coverage kecil pada data seismik yang
digunakan. Karena metode stacking konvensional tidak menggunakan keseluruhan data
atau multicoverage. Dengan adanya kekurangan jumlah fold coverage pada data seismik
dan bidang reflektor yang mempunyai kemiringan atau tidak selalu datar membuat hasil
pengolahan yang didapat kurang optimal, sehingga penampang seismik yang dihasilkan
tidak dapat mencitrakan kondisi bawah permukaan dengan maksimal. Stacking
konvensional rentan terjadi kesalahan karena dalam tahapan penentuan model
kecepatannya (Picking Velocity) dilakukan secara manual. Metode CRS Stack dijadikan
penyelesaian alternatif untuk CMP Stack, karena dianggap bisa membantu untuk
menguatkan kualitas signal to noise ratio, sehingga dapat memudahkan proses
identifikasi batas lapisan dan kemenurusan lapisan serta mendapatkan citra bawah
permukaan yang menyerupai keadaan sebenarnya.

Menurut Wulandari dkk., (2015) data dari stacking konvensional menunjukkan
bahwa reflektor yang didapat belum optimal karena pada proses stacking hanya
mengandalkan CDP gather (Common Depth Point). CDP gather adalah refleksi
gelombang seismik dari beberapa sumber (source) dan penerima (receiver), dalam
penelitian ini source berupa hidrophone yang terpantulkan pada satu titik pantul yang
sama. Menurut Asrori dan Santosa (2015) dan Yudiana dkk. (2014), penampang hasil
CRS stack menunjukkan batas lapisan dan kemenerusan reflektor yang relatif lebih baik
jika dibandingkan dengan hasil stacking konvensional dan memiliki nilai ratio signal to
noise yang lebih baik dari stacking konvensional. CRS stack memberikan gambaran
reflektor yang relatif lebih jelas sedangkan pada metode stacking konvensional reflektor
yang didapat kurang begitu jelas dan kemenerusan reflektornya kurang optimal dengan
ratio signal to noise yang rendah. Sehingga hasil stacking dari CRS stack dapat digunakan
untuk mempermudah proses interpretasi nantinya, untuk menghasilkan gambaran

penampang seismik yang mendekati keadaan sebenarnya di bawah permukaan.
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1.4.

1.5.

Perumusan Masalah

. Apa yang membedakan hasil penampang seismik antara stacking konvensional

dengan stacking menggunakan metode CRS?
Bagaimana hasil penampang seismik jika menggunakan metode CRS?

Tujuan

Untuk mengetahui kegunaan dari stacking dengan menggunakan metode CRS.
Mengetahui perbedaan hasil penampang seismik antara stacking konvensional
dengan stacking menggunakan metode CRS.

Mengetahui hasil penampang seismik jika menggunakan metode CRS.

Untuk mendapatkan hasil penampang seismik dengan ratio signal to noise yang
tinggi.

Batasan Masalah

Data seismik laut 2D hasil akuisisi seismik menggunakan seismik multichannel
(48) channel pada laut Arafura.

Manfaat Penelitian

Mendapatkan penampang seismik dengan ratio signal to noise yang tinggi.
Dapat mengetahui perbedaan hasil penampang seismik antara stacking
konvensional dengan stacking menggunakan metode CRS?
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