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ABSTRAK

PENGARUH ELEMEN-ELEMEN FRAUD HEXAGON TERHADAP
KECURANGAN LAPORAN KEUANGAN
(Studi Empiris Pada Perusahaan Pertambangan Yang Terdaftar di BEI
Tahun 2015-2019)

Oleh:
Dwi Nilfiana Putri

Penelitian ini bertujuan untuk menguji secara empiris pengaruh elemen-
elemen fraud hexagon terhadap kecurangan laporan keuangan. Dalam penelitian
ini, kecurangan laporan keuangan diproksikan dengan Model Beneish M-Score.
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan sektor
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2015-2019.
Metode pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah
purposive sampling dan diperoleh 26 perusahaan sebagai sampel dengan periode
penelitian 5 tahun. Namun, terdapat 7 data outlier sehingga jumlah sampel dalam
penelitian ini sebanyak 123 observasi. Analisis data menggunakan teknik analisis
regresi data panel menggunakan software STATA versi 16. Hasil Common Effect
Model menunjukkan bahwa financial stability pressure, change in auditor, CEQ
duality, dan koneksi politik berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan
keuangan sedangkan external pressure, ineffective monitoring, nature of industry,
change in director, dan kerja sama dengan proyek pemerintah tidak berpengaruh
terhadap kecurangan laporan keuangan.

Kata Kunci: Kecurangan Laporan Keuangan, Fraud Hexagon, Model

Beneish M-Score

Ketua, Anggota,

NIP. 197212152003122001

engetahui,
Ketua san Akuntansi

ALY

Arista Hakiki, S.E.. M. Acc., Ak.. CA
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ABSTRACT

THE EFFECT OF FRAUD HEXAGON ELEMENTS ON FINANCIAL
STATEMENT FRAUD
(Empirical Study on Mining Companies Listed on the Indonesia Stock
Exchange 2015-2019)

By:
Dwi Nilfiana Putri

This study aims to empirically examine the effect of the elements of
fraud hexagon on financial statement fraud. In this study, financial statement
fraud is proxied by the Beneish M-Score Model. The population used in this study
are mining sector companies listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) in
2015-2019. The method used for sampling in this study was purposive sampling
and obtained 26 companies as samples with 5 years of research period. However,
there are 7 outlier data so the total sample in this study was 123 observations.
Analysis of the data used panel data regression analysis technique using STATA
version 16 software. The results of the Common Lffect Model showed that
financial stability pressure, change in auditor, CEO duality, and political
connections have a positive effect on financial statement fraud, while external
pressure, ineffective monitoring, nature of industry, change in director, and
cooperation with government projects have no effect on financial statement fraud.

Keywords: Financial Statement Fraud, Fraud Hexagon, Beneish M-Score
Model

Advisor, Vice Advisor,

g
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BAB I
PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang

Laporan keuangan secara umum dapat ditransformasikan atau ditunjukkan
sebagai cerminan bagi perusahaan. Laporan keuangan dinilai dapat
menggambarkan kinerja suatu perusahaan pada periode tertentu dimana laporan
keuangan dimaksudkan untuk semua pengguna yang membutuhkan dan dapat
memeriksa Kinerja perusahaan yang tampaknya baik atau tidak terhadap laporan
keuangan yang dihasilkan oleh perusahaan atau institusi tersebut (Saleh, 2018).
Laporan keuangan dapat dijadikan sebagai tolak ukur efisiensi dan efektivitas
Kinerja perusahaan yang diharapkan laporan keuangan tersebut akan digunakan
secara optimal dengan memberikan informasi yang diperlukan kepada pihak yang
berkepentingan (Aprilia, 2017).

Laporan keuangan juga merupakan sarana manajemen untuk berkomunikasi
dengan pihak lain terutama kepada para pengguna atau pemakainya. Pengguna
atau pemakai laporan keuangan itu sendiri dibagi menjadi 2, terdiri dari pihak
eksternal dan internal perusahaan. Pihak internal perusahaan adalah pihak yang
menyelenggarakan usaha dan berhubungan secara langsung dengan perusahaan
seperti manajer dan karyawan. Pihak eksternal perusahaan adalah pihak yang
berkepentingan terhadap perusahaan tetapi tidak terlibat secara langsung dalam
membuat berbagai keputusan dan kebijakan operasional perusahaan seperti

investor, kreditor, pelanggan dan sebagainya (Lestari & Henny 2019).



Setiap perusahaan pasti menghendaki kinerja perusahaannya dipandang
mengalami kenaikan setiap tahunnya. Laporan keuangan yang terlihat baik akan
dianggap sebagai perusahaan yang memiliki Kkinerja yang bagus sehingga
membuat para investor tertarik untuk menanamkan modal pada perusahaan
tersebut. Menurut Oktafiana et al. (2019) perusahaan berusaha semaksimal
mungkin untuk menampilkan laporan keuangan secara sempurna dan benar serta
sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum.

Perusahaan belum tentu menyajikan laporan keuangan dengan informasi
yang sebenarnya, karena masih banyak perusahaan sampai saat ini yang
menampilkan laporan keuangan yang tidak sesuai dengan kondisi sebenarnya.
Oleh karena itu, ada kalanya perusahaan memanipulasi laporan keuangan untuk
membuatnya menarik bagi pihak eksternal perusahaan. Situasi ini memunculkan
potensi kecurangan pelaporan keuangan dimana dapat mengelabui pengguna
laporan keuangan terutama pihak eksternal perusahaan. Hal ini dibuktikan dengan
pernyataan dari ACFE yang mengemukakan bahwa korban fraud setiap tahun
rata-rata memiliki 5% yang bersumber dari pendapatan organisasi (ACFE, 2016).

Salah satu kasus kecurangan laporan keuangan di Indonesia adalah PT
Garuda Indonesia (Persero) Tbk yang melakukan penyajian ulang laporan
keuangan pada tahun 2018. Hasilnya perusahaan Garuda mencatat kerugian,
bukan laba seperti yang dilaporkan sebelumnya. Berdasarkan keterbukaan
informasi BEI (Bursa Efek Indonesia), setelah ada penyesuaian pencatatan
maskapai penerbangan ini merugi sebesar US$ 175 juta atau setara Rp 2,45

triliun. Terdapat selisih US$ 180 juta terhadap laporan keuangan perseroan tahun



buku 2018. Pada 2018 perseroan melaporkan laba US$ 5 juta. Kementerian
Keuangan, Otoritas Jasa Keuangan (OJK) dan BEI menyatakan sanksi atas
laporan keuangan Garuda tahun 2018 yang dinilai melanggar ketentuan dari
standar akuntansi yang ada (CNBC, 2019a).

Kasus lainnya juga terjadi pada Bank Bukopin di tahun 2018. Diketahui
bahwa anggaran Bank Bukopin telah dimanipulasi selama tiga tahun berturut-turut
pada 2015, 2016, dan 2017. Penemuan ini berawal dari kesalahan pelaporan klaim
piutang kartu kredit bank yang diakibatkan oleh beberapa kali perubahan kartu
kredit. Kasus ini menyebabkan keuntungan menjadi rendah dan beban usaha
semakin meningkat sehingga bank dipandang sangat merugikan banyak pihak
dalam proses pengambilan keputusan, terutama investor (CNBC, 2018).

Kasus kecurangan lainnya terjadi pada PT Tiga Pilar Sejahtera Thk. Kasus
ini terbongkar pada tahun 2019, mengarah pada tinjauan manajemen baru AISA
oleh PT Ernst and Young Indonesia pada 12 Maret 2019, yaitu bahwa ada
perkiraan peningkatan pendapatan yang diduga pada aset tetap, piutang, dan
persediaan AISA Group. Terbukti perusahaan ini melakukan penggelembungan
dana sebesar Rp 4 triliun dari piutang usaha, persediaan, dan aset tetap, dan
pendapatan sebesar Rp 662 miliar serta inflasi lainnya sebesar Rp 329 miliar yang
dilakukan direksi (CNBC, 2019b).

Adapun kasus kecurangan yang terjadi pada perusahaan pertambangan yaitu
PT Timah Tbk. Pada tahun 2015 PT Timah (Persero) Tbk diperkirakan
memberikan laporan keuangan palsu (fiktif). Aktivitas laporan keuangan fiktif

(palsu) ini digunakan untuk melindungi kinerja keuangan PT Timah agar baik



bagi pengguna laporan keuangan dimana direksi PT Timah dinilai telah
melakukan pembohongan publik dengan mencatatkan rugi usaha pada semester |
2015 sebesar Rp 59 miliar. Selain pemotongan laba, PT Timah juga mengklaim
utangnya meningkat hampir 100% pada 2015. Pada 2013, utang perseroan hanya
Rp 263 miliar, sedangkan pada 2015 menjadi Rp 2,3 triliun (Okezone.com, 2016).

Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) menyatakan bahwa
kecurangan itu terbagi menjadi 3 bagian yaitu Korupsi (Corruption),
Penyalahgunaan Aset (Asset Misappropriation), dan Kecurangan Laporan
Keuangan (Financial Statement Fraud) (ACFE, 2016). Menurut survei dari ACFE
Indonesia, korupsi adalah penipuan paling umum di Indonesia dimana memiliki
persentase sebesar 64,4%. Yang menduduki posisi kedua yakni penyalahgunaan
aset/kekayaan negara dan perusahaan yaitu sebesar 28,9%. Kecurangan pelaporan
keuangan menduduki posisi terakhir yakni sebesar 6,7% (ACFE, 2019).

Kecurangan laporan keuangan adalah sesuatu yang harus dicegah karena
dari tahun ke tahun selalu ditemukan kasus terjadinya fraud. Teori yang umum
dipakai untuk mengidentifikasi tindakan fraud ialah segitiga penipuan yang
dikembangkan oleh Cressey pada tahun 1953. Cressey (1953) menerangkan
penipuan ini diakibatkan oleh 3 faktor, yakni terdiri dari pressure, opportunity,
dan rationalization. Wolfe & Hermanson (2004) mengembangkan teori tersebut
menjadi teori fraud diamond dimana teori ini menambahkan satu elemen lagi
yaitu capability.

Seiring berjalannya waktu, Crowe juga turut menyempurnakan kembali

teori yang dicetuskan oleh Cressey guna mengembangkan teori yang ada pada



tahun 2011. Teori tersebut dinamakan Crowe’s fraud pentagon theory. Crowe
menemukan sebuah penelitian bahwa faktor arrogance juga berpengaruh terhadap
terjadinya fraud. Setelah itu, terjadi pengembangan lagi menjadi teori fraud
hexagon yang dikemukakan oleh VVousinas dimana menambah satu indikator yaitu
collusion sehingga terdapat enam indikator penyebab kecurangan (\Vousinas,
2019).

Elemen indikator teori fraud hexagon ini tidak dapat diuji secara langsung.
Keenam indikator tersebut memerlukan proksi variabel. Indikator pertama yaitu
pressure. Berdasarkan SAS No. 99, ada empat jenis proksi yang dapat digunakan
dalam komponen pressure yang dapat mengarah pada penipuan yakni financial
stability, external pressure, personal financial need, dan financial targets
(Kusumawati & Kusumaningsari, 2020). Penelitian ini menggunakan proksi
financial stability dan external pressure. Proksi financial stability dan external
pressure lebih dipilih dibandingkan proksi lainnya karena dengan adanya kondisi
keuangan yang tidak stabil serta adanya tekanan dari pihak luar dapat mendorong
seseorang untuk melakukan tindakan penipuan sehingga dianggap lebih cocok
digunakan dalam penelitian ini sebagai proksi pressure (Larum et al., 2021).
Artinya, semakin banyak tekanan yang ada maka semakin banyak pula tindakan
penipuan.

Penelitian yang dilakukan oleh Larum et al. (2021) yang meneliti tentang
pengujian potensi kecurangan laporan keuangan dengan teori fraud hexagon
dengan sampel 86 perusahaan BUMN vyang listed di BEI tahun 2016-2019

mendukung penelitian yang dilakukan oleh Lestari & Henny (2019) dengan



sampel 41 perusahaan perbankan yang listed di BEI tahun 2015-2017 yang
membuktikan bahwa financial stability berpengaruh positif terhadap kecurangan
laporan keuangan. Pengaruh ini terjadi karena stabilitas keuangan dapat
memunculkan pos tertentu seperti memanipulasi kekayaan aset agar kondisi
perusahaan terlihat baik sehingga menyebabkan tindak penipuan laporan
keuangan. Bertolak belakang dengan penelitian Damayani et al. (2017) dengan
sampel 27 perusahaan infrastruktur yang terdaftar di BEI tahun 2014 — 2016 yang
menyatakan bahwa financial stability tidak berpengaruh terhadap kecurangan
laporan keuangan.

Penelitian yang dilakukan oleh Oktafiana et al. (2019) yang meneliti tentang
analisis kecurangan menggunakan fraud diamond dengan sampel 25 perusahaan
yang terdaftar pada Indeks LQ45 di BEI tahun 2015-2017 mendukung penelitian
Septriani & Handayani (2018) dengan sampel perusahaan manufaktur yang listed
di BEI dan perusahaan sektor perbankan yang listed di BEI dari 2013-2016 yang
membuktikan bahwa external pressure berpengaruh positif terhadap kecurangan
laporan keuangan. Pengaruh ini terjadi karena keadaan keuangan perusahaan yang
tidak seimbang mendorong adanya tekanan dari pihak ketiga (luar) pada eksekutif
perusahaan untuk memanipulasi laporan agar kinerja perusahaan dapat terlihat
bagus. Bertolak belakang dengan penelitian Setiawati & Baningrum (2018)
dengan sampel 84 perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016
yang membuktikan external pressure tidak berpengaruh terhadap kecurangan

laporan keuangan.



Indikator kedua yaitu opportunity yang mana menurut SAS No. 99
komponen tersebut dapat diproksikan dengan ineffective monitoring, nature of
industry, dan organizational structure (Tiffani & Marfuah, 2015). Penelitian ini
menggunakan proksi ineffective monitoring dan nature of industry sebagai
komponen opportunity. Proksi ineffective monitoring dan nature of industry lebih
dipilih dibanding proksi lainnya karena sedikitnya pengawasan yang efektif
terhadap laporan keuangan akan menyebabkan mudahnya terbuka kesempatan
untuk melakukan kecurangan (Lestari & Henny, 2019). Kondisi yang ideal dari
perusahaan juga dapat mencerminkan seseorang untuk berusaha melakukan segala
cara untuk membuat perputaran kasnya menjadi baik (Damayani et al., 2017).
Artinya, semakin rendah pengawasan dan keadaan perusahaan akan
mempengaruhi tindakan sesesorang untuk melakukan penipuan.

Penelitian Lestari & Henny (2019) yang meneliti tentang pengaruh fraud
pentagon terhadap kecurangan laporan keuangan dengan sampel 41 perusahaan
subsektor perbankan yang terdaftar di BEI periode 2015-2017 mendukung
penelitian Permana (2018) dengan sampel perusahaan pertambangan di BEI tahun
2012-2016 yang menyatakan bahwa ineffective monitoring mempunyai pengaruh
positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Pengaruh ini terjadi karena
sedikitnya pengawasan yang efektif terhadap laporan keuangan akan menciptakan
peluang dan mudah untuk terjadi fraud. Berbeda halnya dengan penelitian
Mukhtaruddin et al. (2020) dengan sampel 26 perusahaan sektor

perbankan/keuangan periode 2016-2018 yang terdaftar di BEI yang hasil



penelitiannya membuktikan bahwa ineffective monitoring tidak berpengaruh
terhadap kecurangan pelaporan keuangan.

Penelitian Damayani et al. (2017) yang meneliti pengaruh fraud pentagon
terhadap fraudulent financial reporting dengan sampel 27 perusahaan
infrastruktur yang terdaftar di BEI tahun 2014 — 2016 membuktikan bahwa nature
of industry memiliki pengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan yang
diukur menggunakan rasio perubahan piutang. Hal ini didukung oleh penelitian
Sari & Nugroho (2020) dengan sampel perusahaan manufaktur yang terdaftar di
BEI tahun 2016-2018. Pengaruh ini dapat terjadi karena sifat industri menjadi
penyesuaian bagi agen dalam penyajian kondisi keuangan yang dapat
menimbulkan peluang untuk tindakan fraud. Berbeda halnya dengan penelitian
Septriani & Handayani (2018) dengan sampel perusahaan sektor manufaktur dan
keuangan/perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2013-2016 yang membuktikan
bahwa tidak terdapat pengaruh nature of industry terhadap kecurangan pelaporan
keuangan.

Indikator ketiga yaitu rationalization dimana menurut SAS No. 99
komponen tersebut dapat diproksikan dengan change in auditor dan audit report
(Farizi et al., 2020). Proksi change in auditor lebih dipilih dibandingkan dengan
proksi lainnya karena perusahaan yang terdeteksi melaksanakan kecurangan yakni
perusahaan yang lebih sering mengganti auditor, karena auditor lama lebih
berpotensi menemukan kemungkinan kecurangan manajemen dimana sesuai
dengan teori fraud sehingga cocok dijadikan sebagai proksi dari komponen

rationalization (Tiffani & Marfuah, 2015). Artinya, semakin banyak melakukan



pergantian auditor maka semakin mungkin menunjukkan bahwa perusahaan
tersebut melakukan kecurangan.

Penelitian Ulfah et al. (2017) yang meneliti tentang pengaruh fraud
pentagon terhadap kecurangan laporan keuangan dengan sampel 21 perusahaan
perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2011-2015 mendukung penelitian Saleh
(2018) dengan sampel 42 perusahaan pertambangan yang listed di BEI tahun
2014-2018 membuktikan bahwa change in auditor memiliki pengaruh yang
positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Pengaruh ini terjadi karena
perusahaan berupaya untuk menghindari kemungkinan auditor lama dapat
mendeteksi tindakan penipuan yang ada dengan cara mengganti auditor baru. Hal
ini tidak selaras pada penelitian dari Lestari & Henny (2019) dengan sampel 41
perusahaan subsektor perbankan yang terdaftar di BEI periode 2015-2017 yang
membuktikan bahwa change in auditor tidak memiliki pengaruh terhadap
kecurangan laporan keuangan.

Indikator keempat yaitu komponen capability atau competence. Menurut
penelitian Sanjaya & Padwa Sari (2021) komponen capability dapat diproksikan
dengan CEO’s education namun pada umumnya proksi yang sering dipakai dalam
komponen kompetensi ialah change in director. Proksi change in director lebih
dipilih dibanding proksi lainnya karena pergantian direksi dapat digunakan untuk
menutupi kecurangan sebelumnya dengan dalih direksi telah menjadi kompeten
dimana hal ini sesuai dengan teori fraud yakni pada komponen capability

sehingga cocok dijadikan proksi (Vivianita & Indudewi, 2018). Artinya, semakin



banyak melakukan pergantian direksi berpotensi untuk menimbulkan tindakan
penipuan.

Penelitian Septriani & Handayani (2018) yang meneliti tentang analisis
fraud pentagon terhadap kecurangan laporan keuangan dengan sampel perusahaan
sektor manufaktur dan keuangan/perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2013-
2016 yang membuktikan bahwa change in director perusahaan memiliki pengaruh
yang positif terhadap kecurangan pelaporan keuangan. Pengaruh ini terjadi karena
biasanya dibutuhkan waktu lama bagi direksi baru untuk melakukan penyesuaian
dengan lingkungan perusahaan yang baru, sehingga sulit bagi direksi baru untuk
menemukan laporan keuangan yang salah. Situasi ini, tidak sejalan dengan
penelitian dari Mukhtaruddin et al. (2020) dengan sampel 26 perusahaan sektor
perbankan/keuangan periode 2016-2018 yang terdaftar di BEI bahwa change in
director tidak memiliki pengaruh terhadap kecurangan pelaporan keuangan.

Indikator kelima yaitu komponen arrogance. Menurut penelitian Ratnasari
& Solikhah (2019), arrogance dapat diproksikan dengan CEO duality selain
frequent number of CEO'’s picture. Proksi CEO duality lebih dipilih dibanding
proksi lainnya dikarenakan CEO duality dapat menimbulkan sifat sombong karena
merasa memiliki jabatan yang banyak sehingga dapat bebas melaksanakan
aktivitas yang dapat menyebabkan kecurangan sehingga sesuai dengan komponen
arrogance (Sasongko & Wijayantika, 2019). Artinya, jabatan ganda seseorang
tidak menutup kemungkinan orang tersebut akan melakukan kecurangan.

Penelitian Rahayuningsin & Sukirman (2021) yang meneliti tentang

perspektif fraud pentagon terhadap kecurangan laporan keuangan dengan sampel
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21 perusahaan yang pernah masuk top rank 50 ASEAN Corporate Governance
Scorecard berdasarkan penilaian Indonesian Institute for Corporate Directorship
tahun 2017-2019 yang menyatakan bahwa CEO duality mempunyai pengaruh
terhadap kecurangan laporan keuangan. Pengaruh ini terjadi karena CEO duality
dapat menimbulkan sifat superioritas karena menganggap dirinya mempunyai
jabatan ganda dengan cara memanfaatkan kekuasaannya untuk kepentingan
pribadinya sehingga semakin meningkatnya sikap arogansi manajemen puncak
maka meningkat pula pemalsuan laporan keuangan tahunan. Berdasarkan
penelitian yang dilakukan oleh Sasongko & Wijayantika (2019) dengan sampel
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016 membuktikan
bahwa CEO duality tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan.

Indikator terakhir yaitu komponen collusion. Menurut penelitian Sari &
Nugroho (2020) collusion dapat diproksikan dengan kerja sama proyek
pemerintah serta penelitian Hadi et al. (2021) collusion dapat diproksikan dengan
koneksi politik. Penelitian ini menggunakan proksi keduanya karena fraud
hexagon ini merupakan teori terbaru sehingga proksi dari collusion ini masih
minim ditemukan dan pihak-pihak yang mencerminkan kolusi itu salah satunya
ialah pemerintah serta pihak yang memiliki hubungan politik juga akan
memperoleh keuntungan untuk kepentingan pribadi sehingga menimbulkan
tindakan kolusi (Mukaromah & Budiwitjaksono, 2021).

Penelitian Sari & Nugroho (2020) yang meneliti tentang tinjauan fraud
hexagon terhadap kecurangan laporan keuangan dengan sampel 74 perusahaan

manufaktur yang terdaftar di BEI periode 2016-2018 yang membuktikan bahwa
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kerja sama proyek pemerintah mempunyai pengaruh yang positif terhadap
kecurangan laporan keuangan. Pengaruh ini terjadi karena kerjasama dengan
proyek pemerintah mendorong perusahaan untuk berpartisipasi dalam proyek
dimana perusahaan memperoleh pendapatan yang besar, sehingga menunjukkan
kinerja bisnis yang baik dan dituangkan dalam laporan tahunan perusahaan.
Berbeda halnya dengan penelitian yang dilakukan oleh Mukaromah &
Budiwitjaksono (2021) dengan sampel 29 perusahaan perbankan yang terdaftar di
BEI tahun 2015-2019 yang membuktikan bahwa kerja sama proyek pemerintah
tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan.

Penelitian Matangkin et al. (2018) yang meneliti tentang pengaruh koneksi
politik terhadap reaksi investor dengan kecurangan laporan keuangan sebagai
variabel mediasi dengan sampel perusahaan non-keuangan yang terdaftar di BEI
tahun 2015-2017 menyatakan bahwa koneksi politik berpengaruh terhadap
kecurangan laporan keuangan. Pengaruh ini terjadi karena perusahaan yang
mempunyai koneksi politik lebih banyak dapat melakukan tindakan penipuan
lebih besar dimana adanya koneksi tersebut perusahaan berupaya untuk
menyajikan kinerja yang baik. Berdasarkan penelitian Hadi et al. (2021) dengan
sampel 46 perusahaan yang tercatat di Indeks Kompas 100 BEI tahun 2016-2019
membuktikan bahwa koneksi politik tidak berpengaruh terhadap kecurangan
laporan keuangan. Kesembilan proksi variabel tersebut merupakan variabel
independen dan diyakini menjadi penyebab meningkatnya fraud sedangkan
kecurangan laporan keuangan adalah variabel dependen (terikat) pada penelitian

ini.

12



Penelitian ini mereplikasi penelitian yang dilakukan oleh Larum et al.
(2021). Perbedaan dengan penelitian sebelumnya ialah terletak pada objek
penelitian dimana sebelumnya menggunakan perusahaan BUMN non-keuangan
yang terdaftar pada BEI periode 2016-2019, sedangkan penelitian ini
menggunakan perusahaan pertambangan dengan memperpanjang jangka waktu
yaitu dari tahun 2015-2019. Lebih lanjut, penelitian ini menambahkan variabel
pada komponen opportunity yang diproksikan dengan nature of industry,
collusion yang diproksikan dengan kerja sama proyek pemerintah serta mengganti
komponen arrogance dengan menggunakan CEO duality.

Penelitian fraud hexagon telah banyak diteliti dalam konteks perusahaan
manufaktur (Dewi et al. 2021; Nuha et al. 2021; Jaunanda et al. 2020; Sari &
Nugroho 2020; Setiawati & Baningrum 2018), perusahaan BUMN (Larum et al.,
2021), perusahaan perbankan (Mukhtaruddin et al., 2020; Lestari & Henny, 2019;
Achmad & Pamungkas, 2018, Saputra & Kusumaningrum, 2017), perusahaan
infrastruktur (Damayani et al., 2017). Alasan memilih perusahaan pertambangan
lalah dikarenakan sifat dan karakteristik perusahaan pertambangan ini berbeda
dengan sektor lainnya. Tingginya volume perdagangan saham perusahaan sektor
pertambangan ini mendorong perusahaan menampilkan laporan keuangan sebaik
mungkin dengan cara apapun sehingga dapat berpotensi melakukan kecurangan
(CNBC, 2020). Dibuktikan ada 10 saham yang memiliki peningkatan paling
banyak atau pernah mengalami kenaikan terbesar. Sepuluh saham tersebut
dikuasai oleh emiten yang bergerak pada sektor pertambangan di bidang energi

dan turunannya (Kompas.com, 2022). Salah satunya yaitu perusahaan Adaro
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Minerals Indonesia yang merupakan anak perusahaan dari Adaro Energy
(ADRO), yang memasuki pasar saham Indonesia (BEI) mengalami peningkatan
paling tinggi yaitu 51,07 persen dengan 1.760 per saham pada posisi ekuitas di
awal 2022. Perusahaan tersebut mencantumkan transaksi sebesar Rp 1,8 triliun
dengan volume perdagangan sekitar 1,2 miliar saham (Kompas.com, 2022). Hal
ini juga diperkuat pada survei fraud tahun 2019 yang menyatakan bahwa
perusahaan pertambangan merupakan jenis perusahaan urutan ketiga yang
dirugikan karena fraud (ACFE, 2019).

Penambahan komponen opportunity yang diproksikan dengan nature of
industry yang diukur menggunakan rasio perubahan piutang karena peningkatan
jumlah piutang perusahaan yang berasal dari tahun sebelumnya menjadi tanda
bahwa perputaran kas dianggap tidak baik yang akan mengakibatkan tindakan
fraud (Damayani et al., 2017). Artinya, semakin banyak piutang maka semakin
besar terjadinya tindakan penipuan. Selanjutnya penambahan komponen kolusi
yang diproksikan dengan kerja sama proyek pemerintah karena kerja sama dengan
proyek pemerintah dapat merangsang langkah-langkah lain yang lebih luas untuk
melakukan tindakan fraud (Sari & Nugroho, 2020). Pihak-pihak yang dapat
terlibat dalam kolusi adalah karyawan suatu perusahaan yang dapat dilakukan
antar karyawan maupun karyawan pihak luar seperti politisi atau pemerintah.
Kerja sama dengan proyek pemerintah dianggap mampu dijadikan sebagai proksi
dari komponen kolusi dikarenakan pemerintah merupakan salah satu pihak yang

dapat menimbulkan tindakan kolusi.
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Selain itu, penggantian CEO duality sebagai komponen dari arrogance
karena CEO duality akan menimbulkan tindakan kecurangan. CEO duality dapat
menyebabkan CEO tersebut menjadi bersikap sombong dan tamak dikarenakan
merasa jabatan yang didudukinya lebih dari satu (Sasongko & Wijayantika, 2019).
Adanya jabatan ganda tersebut mendorong CEO tersebut dapat melakukan fraud
dikarenakan tidak ada pemisahan tugas terhadapnya. Oleh karena itu, komponen
arrogance ini lebih tepat diproksikan dengan CEO duality.

Pemilihan fraud hexagon dibandingkan dengan berbagai macam jenis fraud
lainnya karena sesuai dengan perkembangan jenis fraud, fraud hexagon
merupakan jenis fraud paling terbaru yang ditemukan oleh Georgios L. VVousinas
pada tahun 2019 yang terdiri dari 6 faktor penyebab kecurangan laporan keuangan
dimana faktor tersebut sebagai penyempurnaan dari jenis-jenis fraud lainnya
sehingga dianggap dapat mendeteksi kecurangan laporan keuangan lebih tepat.
Model tersebut memperbarui teori dari kasus penipuan yang ada dengan
menambahkan collusion yang mana kolusi ini dapat menjadi motivasi seseorang
untuk melakukan penipuan (Desviana, Basri, & Nasrizal 2020). Penggunaan jenis
fraud hexagon ini juga masih minim dilakukan penelitian dalam mendeteksi
kecurangan itu sendiri sehingga peneliti tertarik untuk menggunakan jenis fraud
hexagon ini (Larum et al., 2021).

1.2 Rumusan Masalah

Laporan keuangan perusahaan yang dilaporkan setiap perusahaan dapat

memicu terjadinya penipuan (manipulasi) dalam laporan keuangan. Adanya

manipulasi tersebut disebabkan oleh banyak faktor. Penelitian ini meneliti tentang
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pendeteksian kecurangan laporan keuangan menggunakan fraud hexagon dimana
terdiri dari 6 indikator penipuan. Keenam indikator dalam fraud hexagon yakni
pressure, opportunity, rationalization, capability, arrogance dan collusion.
Masalah yang akan dikaji dalam penelitian ini ialah pengaruh dari keenam
indikator tersebut dimana masing-masing komponen terdapat proksi variabel yang
mana pressure diproksikan dengan financial stability dan external pressure,
opportunity diproksikan dengan ineffective monitoring dan nature of industry,
rationalization diproksikan dengan change in auditor, capability diproksikan
dengan change in director, arrogance diproksikan dengan CEO duality dan
collusion diproksikan dengan kerja sama proyek pemerintah dan koneksi politik.
Berdasarkan penjelasan tersebut didapat rumusan masalah sebagai berikut :
1. Bagaimana pengaruh pressure Yyang diproksikan dengan financial
stability terhadap kecurangan laporan keuangan ?
2. Bagaimana pengaruh pressure yang diproksikan dengan external
pressure terhadap kecurangan laporan keuangan ?
3. Bagaimana pengaruh opportunity yang diproksikan dengan ineffective
monitoring terhadap kecurangan laporan keuangan ?
4. Bagaimana pengaruh opportunity yang diproksikan dengan nature of
industry terhadap kecurangan laporan keuangan ?
5. Bagaimana pengaruh rationalization yang diproksikan dengan change in
auditor terhadap kecurangan laporan keuangan ?
6. Bagaimana pengaruh capability yang diproksikan dengan change in

director terhadap kecurangan laporan keuangan ?
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7. Bagaimana pengaruh arrogance yang diproksikan dengan CEO duality
terhadap kecurangan laporan keuangan ?

8. Bagaimana pengaruh collusion yang diproksikan dengan kerja sama
proyek pemerintah terhadap kecurangan laporan keuangan ?

9. Bagaimana pengaruh collusion yang diproksikan dengan koneksi politik
terhadap kecurangan laporan keuangan ?

1.3 Tujuan Penelitian

Penelitian ini dilakukan dalam rangka mencapai tujuan penelitian dimana

tujuannya ialah sebagai berikut :

1. Untuk menguji secara empiris tentang pengaruh pressure yang
diproksikan dengan financial stability terhadap kecurangan laporan
keuangan.

2. Untuk menguji secara empiris tentang pengaruh pressure yang
diproksikan dengan external pressure terhadap kecurangan laporan
keuangan.

3. Untuk menguji secara empiris tentang pengaruh opportunity yang
diproksikan dengan ineffective monitoring terhadap kecurangan laporan
keuangan.

4. Untuk menguji secara empiris tentang pengaruh opportunity yang
diproksikan dengan nature of industry terhadap kecurangan laporan

keuangan.
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1.4

5. Untuk menguji secara empiris tentang pengaruh rationalization yang
diproksikan dengan change in auditor terhadap kecurangan laporan
keuangan.

6. Untuk menguji secara empiris tentang pengaruh capability yang
diproksikan dengan change in director terhadap kecurangan laporan
keuangan.

7. Untuk menguji secara empiris tentang pengaruh arrogance yang
diproksikan dengan CEO duality terhadap kecurangan laporan keuangan.

8. Untuk menguji secara empiris tentang pengaruh collusion yang
diproksikan dengan kerja sama proyek pemerintah terhadap kecurangan
laporan keuangan.

9. Untuk menguji secara empiris tentang pengaruh collusion yang
diproksikan dengan koneksi politik terhadap kecurangan laporan
keuangan.

Manfaat Penelitian

Manfaat dari penelitian ini ialah :

1. Manfaat Teoritis

Penelitian ini diharapkan dapat memperluas literatur tentang
fenomena fraud laporan keuangan yaitu pengaruh tindakan pendeteksian
kecurangan dalam laporan keuangan dengan teori fraud hexagon yang
terdiri dari 6 indikator fraud, berupa pressure, opportunity, rationalization,
capability, arrogance, dan collusion. Berbeda dengan penelitian

sebelumnya, faktor yang dikaji dalam penelitian fraud hexagon ini terdapat
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penambahan variabel dari indikator opportunity yang diproksikan dengan
nature of industry, collusion yang diproksikan dengan kerja sama proyek
pemerintah serta mengubah indikator arrogance dengan menggunakan
proksi CEO duality.
2. Manfaat Praktis

Penelitian ini diharapkan dapat dijadikan acuan bagi perusahaan
dalam mengidentifikasi faktor apa saja yang mengindikasi adanya tindak
kecurangan laporan keuangan dari sudut pandang teori fraud hexagon
sehingga perusahaan dapat melakukan upaya perbaikan untuk mencegah
berbagai tindakan fraud yang mungkin akan terjadi. Perusahaan yang
memahami faktor penyebab terjadinya fraud diharapkan akan menerapkan
komponen pengendalian internal yang efektif untuk memitigasi terjadi
fraud. Penelitian ini juga diharapkan dapat memberikan pertimbangan bagi
auditor untuk mengambil tindakan yang berkaitan dengan pencegahan
kecurangan dan memberikan informasi bagi investor agar tidak tersesat

dalam pengambilan keputusan investasi.
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