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ABSTRAK

GOVERNMENT SIZE DAN PERTUMBUHAN EKONOMI DI SUMATERA
SELATAN

Khairunisah Rahmatullah; Azwardi; Sukanto

Pembahasan Government Size dalam penelitian ini meliputi pelayanan publik, perumahan
dan fasilitas umum, kesehatan dan pendidikan terhadap pertumbuhan ekonomi dengan
cakupan 15 kabupaten/kota di Provinsi Sumatera Selatan tahun 2010-2020, untuk dianalisis
dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi data panel. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa dengan menggunakan tipologi Klassen terdapat 5 kabupaten/kota yang masuk dalam
kategori fast forward dan fast gorwth dan untuk kategori relatif tertinggal terdapat 3
kabupaten/kota. Selain pengujian data panel dimana model terbaik Fixed Effect Model
(FEM) yang menunjukkan ukuran pelayanan publik, Kesehatan dan Pendidikan memiliki
pengaruh yang signifikan dengan nilai prob lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05,
sedangkan perumahan dan fasilitas umum merespon tidak tidak berdampak pada

pertumbuhan ekonomi. dengan probabilitas 0,996 > 0,05.

Kata Kunci: Government Size; Pertumbuhan Ekonomi; Tipologi Klassen; Pengeluaran
Pemerintah; Kurva Armey U Terbalik.
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ABSTRACT

GOVERNMENT SIZE AND ECONOMIC GROWTH IN SOUTH SUMATERA

Khairunisah Rahmatullah; Azwardi; Sukanto

The Government Size discussion in this study includes public services, housing and public
facilities, health and education on cconomic growth with a coverage of 15 districts/cities in
South Sumatra Province in 2010-2020, to be analyzed in this study using technical panel data
regression analysis. The results showed that using the Klassen typology there were 5
districts/cities that were included in the fast forward and fast gorwth categories and for the
relatively lagging category there were 3 districts/cities. In addition to panel data testing where
the best model Fixed Effect Model (FEM) which shows the size of public services, Health and
Education has a significant effect with a prob value smaller than the 0.05 significance level,
while housing and public facilities respond does not have an impact on economic growth. .
with a probability of 0.996 > 0.05.

Keywords: Government Size; Economic Growth; Class Typology; Government Expenditure;
Inverted Army U Curve.
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Secara umum telah diketahui bahwa tidak ada masyarakat sepanjang sejarah yang pernah
memperoleh tingkat kemakmuran ekonomi yang tinggi tanpa pemerintah, dimana pemerintah
tidak ada dan anarki yang memerintah dan sedikit kekayaan terakumulasi oleh kegiatan
ekonomi produktif. Setelah pemerintah memegang, aturan hukum dan pembentukan hak
milik pribadi maka akan berdampak terhadap memberikan kontribusi dalam pembangunan
ekonomi dan peradabadan itu juga berdampak pada masyarakat lain juga. Pemerintah adalah
kondisi yang diperlukan, meskipun sama sekali tidak cukup untuk kemakmuran

(Mangkoesoebroto, 2016).

Pertumbuhan ekonomi dipengaruhi oleh banyak faktor, termasuk pengeluaran
pemerintah dalam banyak penelitian, baik teoritis maupun empiris, pengeluaran pemerintah
dilihat dari rasio antara pengeluaran pemerintah dengan Produk Domestik Bruto (PDB) atau
dikenal dengan istilah government size. Secara umum ditinjau dari aspek peran dan pelayanan
pemerintah dibidang ekonomi, selama ini produk-produk unggulan daerah masih mengalami
hambatan dibidang pemasaran, permodalan, pemanfaatan teknologi dan informasi, sehingga
kerjasama ekonomi antar wilayah dan antar pelaku ekonomi lokal belum menunjukkan
sinergisitas, akibatnya banyak produk-produk unggulan daerah yang belum dikenal di dunia
internasional, bahkan saat ini terancam keberadaannya di pasar domestic (Hasanah et al.,

2020).

Maka berdasarkan hal tersebut bisa ditinjau terlebih dahulu sebabnya salah satunya

berdasarkan pengeluaran pemerintah atau APBD yang pada umumnya mengutamakan

17



terhadap beberapa hal atau sektor tertentu yang mungkin berdampak pada pertumbuhan
ekonomi baik secara langsung dan tidak langsung antara lain seperti pelayanan umum,
perumahan dan fasilitas umum, kesehatan dan pendidikan.

Pengelolaan pelayanan umum di Indonesia dan daerah saat ini pada umumnya
dilakukan oleh pemerintah dan swasta. Hal ini berdampak pada timbulnya kompetisi dalam
pelaksanaan layanan baik menyangkut cara, teknik, atau metode yang menarik para pengguna
jasa layanan (Moenir, 2008). Berdasarkan data dari Badan Pengelola Keuangan dan Aset
Daerah, (2021) bisa diketahui beberapa pos pengeluaran APBD sebagai berikut untuk

pengelolan pelayanan umum pada gambar berikut ini:

RATA-RATA PENGELUARAN APBD PELAYANAN UMUM 2010
-2020
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Gambar 1.1 Rata-rata Pengeluaran APBD untuk Pelayanan Umum (dalam Juta Rupiah), 2010
—-2020

Berdasarkan Gambar 1.1 diketahui rata-rata pengeluaran APBD untuk bidang pelayanan
umum menunjukkan Kabupaten Musi Banyuasin merupakan daerah dengan rata-rata
pengeluaran tertinggi yaitu sebesar Rp. 738,278 Juta, disusul oleh Kota Palembang sebesar
Rp. 572,585 Juta sedangkan untuk daerah dengan pengeluaran pelayanan umum terendah
yaitu di Kota Pagar Alam sebesar Rp. 193,238 Juta. Dapat ditarik kesimpulan bahwa
pemerataan bidang pelayanan umum di Sumatera Selatan masih sedang karena perbedaan

antar daerah tidak terlalu jauh.
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Pengeluaran pemerintah di sektor infrastruktur termasuk perumahan dan fasilitas
umum diharapkan dapat membantu masyarakat semua kalangan untuk terus produktif dan
meningkatkan daya beli (Fajar & Indrawati, 2020). Berdasarkan hal tersebut di Sumatera
Selatan untuk pengeluaran di bidang perumahan dan fasilitas umum sebagai berikut:

RATA-RATA PENGELUARAN APBED PERUMAHAMN DAN FASILITAS
UMmum 2010 - 2020
700.000 £59.051
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Sumber: Badan Pengelola Keuangan dan Aset Daerah, (2021)
Gambar 1.2 Rata-rata Pengeluaran APBD untuk Perumahan dan Fasilitas Umum (dalam Juta
Rupiah), 2010 - 2020

Berdasarkan Gambar 1.2 diketahui rata-rata pengeluaran APBD untuk bidang perumahan dan
fasilitas umum diketahui bahwa Kabupaten Musi banyuasin merupakan daerah dengan rata-
rata pengeluaran tertinggi yaitu sebesar Rp. 659,051 Juta, disusul oleh Kota Palembang
sebesar Rp. 523,632 Juta sedangkan untuk daerah dengan pengeluaran perumahan dan
fasilitas umum terendah yaitu di Kota Pagar Alam sebesar Rp. 112,883 Juta. Maka bisa
disimpulkan bahwa pemerataan bidang perumahaan dan fasilitas umum di Sumatera Selatan
besar karena perbedaan antar daerah terlalu jauh. Pengeluaran untuk bidang kesehatan
diharapkan mampu meningkatkan angka harapan hidup maupun menurunkan angka kematian
ibu hamil dan bayi yang merupakan salah satu komponen dalam penentuan pembangunan

manusia. (Nasution & Hasibuan, 2018).
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RATA-RATA PENGELUARAN APBD KESEHATAN 2010 - 2020
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Sumber: Badan Pengelola Keuangan dan Aset Daerah, (2021)

Gambar 1.3 Rata-rata Pengeluaran APBD untuk Kesehatan (dalam Juta Rupiah), 2010 - 2020

Berdasarkan Gambar 1.3 diketahui rata-rata pengeluaran APBD untuk bidang kesehatan
diketahui bahwa Kota Palembang merupakan daerah dengan rata-rata pengeluaran tertinggi
yaitu sebesar Rp. 379,672 Juta, disusul oleh Kabupaten Musi Banyuasin sebesar Rp. 314,872
Juta sedangkan untuk daerah dengan pengeluaran kesehatan terendah yaitu di Kabupaten
OKU Selatan sebesar Rp. 82,745 Juta. Pemerataan bidang kesehatan di Sumatera Selatan
tergolong besar karena perbedaan antar daerah terlalu jauh. Sedangkan untuk dana pada
sektor pendidikan yang akan mampu meningkatkan akses masyarakat pada pendidikan yang
baik dan murah, sehingga mampu meningkatkan angka melek huruf dan lamanya pendidikan
yang bisa diakses oleh masyarakat bisa diketahui untuk di Provinsi Sumatera Selatan sebagai

berikut:
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RATA-RATA PENGELUARAN APBD PENDIDIKAN 2010 -
2020
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Sumber: Badan Pengelola Keuangan dan Aset Daerah, (2021)

Gambar 1.4 Rata-rata Pengeluaran APBD untuk Pendidikan (dalam Juta Rupiah), 2010 -
2020

Berdasarkan Gambar 1.4 diketahui rata-rata pengeluaran APBD untuk bidang kesehatan
diketahui bahwa Kota Palembang merupakan daerah dengan rata-rata pengeluaran tertinggi
yaitu sebesar Rp. 1,070,826 Miliar, disusul oleh Kabupaten Musi Banyuasin sebesar Rp.
640,934 Juta Rupiah sedangkan untuk daerah dengan pengeluaran pendidikan terendah yaitu

di Kota Pagar Alam sebesar Rp. 111,236 Juta.

Pemerataan bidang pendidikan di Sumatera Selatan tergolong besar karena perbedaan
antar daerah terlalu jauh dan masih tersentral di ibu kota yaitu di Kota Palembang.
Berdasarkan uraian sebelumnya maka bisa ditarik pemahaman umum bahwa di setiap daerah
di Provinsi Sumatera Sumatera Selatan masih terjadi ketimpangan atau pemerataan biaya
anggaran yang tidak seimbang. Sedangkan melihat dari laju pertumbuhan ekonomi menurut

Kabupaten/Kota diketahui sebagai berikut.
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Tabel 1.1 Laju Pertumbuhan Ekonomi Menurut Kabupaten/Kota (Persen), 2010-2020

Kab/Kota. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

OKU 57 526 446 367 305 305 396 406 488 566 0 E)l
OKI 69 65 636 507 481 481 447 511 494 508 0.24
Muara Enim 1228 827 6.76 314 762 7.62 6.78 716 865 702 0.03
Lahat 575 528 483 384 214 214 234 444 407 562 0.36

Musi Rawas 116 085 588 737 513 513 525 503 579 587 0.24

Musi 362 725 395 467 229 229 217 302 321 457 .

Banyuasin 0.04
Banyuasin 542 615 618 514 556 556 589 505 51 522 0.13
ge'f;tjan 52 526 52 551 454 454 519 451 505 504 0.37
OKU Timur 637 7.2 696 52 605 605 617 337 429 547 041

Ogan Ilir 756 803 726 6.66 443 443 513 514 518 519 0.14

Empat 604 611 539 423 45 45 454 371 423 362 0.09
Lawang
Palembang 639 7.75 585 525 545 545 574 621 648 593 ..
Prabumulih 671 832 507 1151 484 484 662 527 58 555 o
Pagar Alam 542 627 57 457 433 433 441 481 418 352 001
Lubuk 621 635 337 6.3 6 6 633 631 593 57 )
Linggau 0.13
Total 90.73 9491 8322 8213 70.74 70.74 7499 732 77.81 79.06 1.41

Rata-rata 6.05 633 555 548 472 472 500 488 519 527 0.09

Sumber: Badan Pusat Statistik Provinsi Sumatera Selatan, (2021)

Berdasarkan Tabel 1.1 berikut diketahui bahwa rata-rata pertumbuhan setiap
kabupaten dan kota mengalami fluktuatif dan turun drastis pada tahun 2020 hal ini
menunjukkan terjadinya pergerakan pertumbuhan ekonomi yang kurang stabil hal ini
membuat masih harus adanya evaluasi dari daerah-daerah tersebut. Berdasarkan uraian
tersebut perlunya evaluasi pengeluaran publik dan secara umum dipandang memiliki
peran penting dalam mendukung pertumbuhan ekonomi. Di lain sisi tingkat pengeluaran
yang lebih rendah menyiratkan bahwa lebih sedikit pendapatan yang diperlukan untuk
mencapai anggaran yang seimbang, yang berarti bahwa pajak yang lebih rendah dapat
dikenakan, oleh karena itu berkontribusi untuk merangsang pertumbuhan dan
lapangankerja. (Furceri & Karras, 2009). Government Size yang lebih tinggi (diukur
sebagai bagian PDB dari pengeluaran pemerintah) dikaitkan dengan tingkat pertumbuhan

yang lebih rendah (Folster & Henrekson, 2001).
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Pengeluaran pemerintah sebagai salah satu instrument penting kebijakan fiscal
diharapkan mampu mendorong kegiatan ekonomi dan meningkatkan pertumbuhan
ekonomi. Pemerintah mengoptimalkan peran tersebut dengan meningkatkan pengeluaran
(share) terhadap Pendapatan Domestik Bruto (PDB). Secara riil pengeluaran pemerintah
juga meningkat sejalan dengan peningkatan Produk Domestik Bruto (PDB). Pengeluaran
pemerintah yang tidak produktif akan menurunkan tingkat pertumbuhan PDB, sedangkan
efek dari pengeluaran pemerintah yang produktif terhadap tingkat pertumbuhan PDB

tergantung bagaimana kebijakan pemerintah.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang sebelumnya maka permasalahan pada penelitian ini yaitu
bagaimana pengaruh Government Size terhadap pertumbuhan ekonomi di Sumatera

Selatan.

1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan permasalahan tersebut maka tujuan dari penelitian ini adalah untuk
menganalisis pengaruh Government Size terhadap pertumbuhan ekonomi di Sumatera

Selatan.

1.4 Manfaat Penelitian

Manfaat penelitian ini ditunjukkan untuk berbagai pihak yang berkepentingan yang

dijabarkan sebagai berikut :

1. Manfaat Teoritis
Penelitian ini diharapkan dapat memperluas pengetahuan dan wawasan berkaitan

dengan pertumbuhan ekonomi yang ada di Provinsi Sumatera Selatan. Penelitian ini
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juga diharapkan dapat dijadikan sebagai referensi bagi peneliti selanjutnya yang
berkaitan dengan government size dan pertumbuhan ekonomi.

Manfaat Praktis

Menambah wawasan dan pemahaman khususnya bagi penulis dan masyarakat umum

tentang masalah yang dibahas dan dapat menjadi referensi pengetahuan bagi kalangan

Pendidikan maupun non Pendidikan.
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