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MOTTO 

 

“ Dan barang siapa yang bertakwa kepada Allah, niscaya Allah menjadikan 

baginya kemudahan dalam urusannya.” 

(Q.S At-Talaq : 4) 

 

“ Kegagalan hanya terjadi bila kita menyerah.” 

(Lessing) 

 

“ Hiduplah seperti pohon kayu yang lebat buahnya, hidup ditepi jalan dan 

dilempari orang dengan batu tetapi dibalas dengan buah.” 

(Abu Bakar Sibli) 

 

“ Manusia tidak merancang untuk gagal, mereka gagal untuk merancang.” 

(William J. Siegel) 

 

“ Usaha yang berhasil diawali dengan kerja keras, berdoa kepada Allah, dan doa 

restu dari kedua orangtua ” 

(M Aznen Hamdiyah) 

 

 

 

 

           Kupersembahkan karya tulis ini kepada:    

• Allah SWT & Nabi Muhammad SAW 

• Kedua Orang Tuaku 

• Dosen Pemimbingku 

• Keluargaku 

• Sahabatku 

• Almamaterku 



 
 
 

vi 

 

KATA PENGANTAR 

 

 
  

Alhamdulillāh Robbil’Alamin, segala puji dan syukur bagi ALLAH SWT 

karena berkat rahmat dan karuniaNya. Alhamdulillahi Djazakumullahu Khairan, 

Segala syukur bagi Nabi Muhammad SAW karena berkat perjuangan dan tuntunan 

beliau penulis dapat menyelesaikan tugas akhir ini dengan manisnya keimanan. 

Pada kesempatan ini penulis ingin mengucapkan terima kasih yang setulusnya 

kepada : 

1. Bapak Agunawan dan Ibu Marlini, yaitu orang tua tercinta yang selalu 

memberikan dukungan penuh, motivasi, dan do’a tanpa henti.  

2. Saudaraku Tia Rani Untari dan Edi Puspita yang juga selalu memberikan 

dukungan. 

3. Bapak Jaidan Jauhari, M. T., selaku Dekan Fakultas Ilmu Komputer 

Universitas Sriwijaya. 

4. Bapak Rifkie Primartha, M. T., selaku Ketua Jurusan Teknik Informatika 

Fakultas Ilmu Komputer Universitas Sriwijaya dan Pembimbing Akademik 

penulis yang telah memberikan saran dan masukan dalam perkuliahan. 

5. Bapak Rusdi Effendi, M. Kom. dan Bapak Kanda Januar Miraswan, M.T. 

selaku pembimbing Tugas Akhir yang telah banyak memberikan 

bimbingan, masukan, arahan, dan pengetahuan selama proses penyelesaian 

Tugas Akhir ini. 

6. Ibu Dian Palupi Rini, Ph.D. dan Ibu Desty Rodiah, M.T. selaku dosen 

penguji yang telah memberikan koreksi dan masukan untuk Tugas Akhir 

ini. 

7. Segenap staff pengajar di Fakultas Ilmu Komputer Universitas Sriwijaya 

yang telah mengajar, membimbing, dan memberikan ilmu kepada penulis. 

8. Mbak Wiwin Juliani S. SI., selaku staff administrasi Teknik Informatika 

Bilingual yang telah membantu dalam hal urusan akademik dan administrasi 

selama perkuliahan penulis. 



 
 
 

vii 

 

9. Yesica Viania Variska yang telah membantu penulis untuk 

mengembangkan pengalaman dan ide, serta meneruskan passion penulis 

untuk terus berkembang dalam dunia game development dan hal yang 

lainnya. 

10. Alfin Ramdhani dan Ricardo selaku teman seperjuangan IF BILINGUAL 

2014 yang selalu saling mendukung dalam suka dan duka. 

11. Serta pihak-pihak lainnya yang terlibat selama pelaksanaan Tugas Akhir ini 

yang tidak dapat penulis sebutkan satu per satu.  

 

Penulis menyadari bahwa Tugas Akhir ini jauh dari kesempurnaan. Oleh 

karena itu, penulis mengharapkan kritik dan saran yang membangun untuk 

kesempurnaan Tugas Akhir ini. Semoga Tugas Akhir ini dapat memberikan 

manfaat bagi pihak yang membacanya. 

 

               Palembang, 09 September  2018 

        

 

          M. Aznen Hamdiyah 

                NIM. 09021381419108 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

viii 

 

Combination Method of Analytical Hierarchy Process and Multi Attribute 

Utility Theory For Selection of Multipurpose Building 

 

M. AZNEN HAMDIYAH 

09021381419108 

 

ABSTRACT 

 

In determining the best multipurpose building in accordance with the wishes of the 

prospective tenants of the building is not an easy thing, many things to consider, so 

that the decision taken is the decision that best suits the prospective tenants of the 

building. This study aims to develop software decision support system that can 

provide reccomendations for the selection of multipurpose building. The decision 

support system method used is a combination of Analytical Hierarchy Process 

(AHP) and Multi Attribute Utility Theory (MAUT). In its implementation AHP is 

run first to get criteria weight, after which the Multi Attribute Utility Theory 

(MAUT) method is used to generate output on the developed software which is an 

alternative ranking of multipurpose building, the multipurpose building at the top 

of the list is the closest to the desire of the user in this case the prospective tenant 

of the building. The combination of the methods used successfully implemented 

with a success rate of 72.8%. 

Keywords: Analytical Hierarchy Process (AHP), Multi Attribute Utility Theory 

(MAUT), Multipurpose Building, Decision Support System. 
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Kombinasi Metode Analytical Hierarchy Process dan Multi Attribute Utility 

Theory Untuk Pemilihan Gedung Serbaguna 

 

M. AZNEN HAMDIYAH 

09021381419108 

 

ABSTRAK 

Menentukan gedung serbaguna yang sesuai keinginan calon penyewa gedung 

merupakan hal yang tidak mudah, banyak hal yang harus dipertimbangkan agar 

keputusan yang diambil mendekati keinginan calon penyewa. Penelitian ini 

bertujuan untuk mengembangkan perangkat lunak sistem pendukung keputusan 

yang dapat memberikan rekomendasi pemilihan gedung serbaguna. Metode sistem 

pendukung keputusan yang digunakan adalah kombinasi Analytical Hierarcy 

Process (AHP) dan Multi Attribute Utility Theory (MAUT). Dalam penerapannya 

AHP dijalankan terlebih dahulu untuk mendapatkan bobot kriteria, setelah itu 

MAUT digunakan untuk menghasilkan keluaran pada perangkat lunak yang 

dikembangkan yakni berupa peringkat alternatif gedung serbaguna dengan urutan 

teratas merupakan alternatif yang paling mendekati keinginan pengguna, dalam hal 

ini calon penyewa gedung. Kombinasi terhadap metode yang digunakan berhasil 

diimplementasikan dengan tingkat keberhasilan sebesar 72,8%. 

Kata kunci : Analytical Hierarcy Process (AHP), Multi Attribute Utility Theory 

(MAUT), Gedung Serbaguna, Sistem Pendukung Keputusan. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

 

1.1 Pendahuluan 

Bab ini membahas konsep dasar penelitian tentang pemilihan gedung 

serbaguna yang mencakup isu latarbelakang, perumusan masalah, tujuan penelitian, 

manfaat, batasan masalah, dan sistematika penulisan. 

 

1.2 Latar Belakang 

Gedung serbaguna merupakan gedung multifungsi yang biasa digunakan 

dalam acara seperti seminar, rapat besar, gathering, pesta pernikahan, dan acara-

acara khusus lainnya. Banyaknya gedung serbaguna menyebabkan calon penyewa 

kesulitan dalam menetapkan gedung serbaguna yang akan dipilih sesuai dengan 

kebutuhan. Selain itu informasi yang tersedia mengenai gedung juga terbatas, 

sehingga calon penyewa harus melakukan survey ke setiap gedung untuk 

mendapatkan informasi yang tepat. Atas dasar itu diperlukan sebuah sistem 

pendukung keputusan yang mampu membantu memberikan rekomendasi untuk 

pemilihan gedung sebagai solusi atas masalah tersebut. 

Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) merupakan model pendukung 

keputusan yang dapat menyelesaikan masalah multi-kriteria menjadi suatu hierarki. 

Dalam kata lain masalah yang kompleks dapat diubah menjadi terstruktur dan 

sistematis dengan menguraikannya kedalam sub-sub masalah dan diatur menjadi 
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suatu bentuk hierarki (Astradanta et al., 2016). Metode AHP dapat memberikan 

alasan dan gambaran yang jelas terhadap pengambil keputusan dengan hasil 

keputusan yang telah dihasilkan (Setiawan et al., 2010).      

       Penelitian sebelumnya yakni pemilihan wedding organizer menggunakan 

metode AHP. AHP mampu melakukan perhitungan terhadap kriteria yang tidak 

hanya bersifat kuantitatif, tapi juga kualitatif yang tentunya tidak dapat diukur 

dengan angka. Hasil penelitian adalah sistem yang dapat menentukan 

penyelenggara pernikahan yang tepat (Kosasi & Yuliani, 2015).     

       Metode Multi Attribute Utility Theory (MAUT) merupakan metode yang 

dapat memecahkan masalah multi criteria decision making yang populer digunakan 

untuk berbagai issue penting. MAUT merupakan metode yang mengharuskan 

pembuat keputusan mengevaluasi setiap kriteria majemuk secara spesifik  

(Ganiardi, 2016).  

       Berdasarkan uraian diatas yang dilakukan oleh (Leo et al., 2014) dan 

(Ganiardi, 2016), maka pada penelitian ini akan meggunakan metode Analytical 

Hierarchy Process dan Multi Attribute Utility Theory untuk mengembangkan 

sistem pendukung keputusan pemilihan gedung serbaguna. AHP akan menentukan 

prioritas kepentingan terhadap kriteria yang kemudian menghasilkan bobot untuk 

digunakan oleh MAUT dalam menghitung nilai evaluasi aternatif sehingga 

menghasilkan urutan peringkat alternatif berdasarkan nilai terbesar hingga terkecil. 

Penggabungan metode AHP dan MAUT ini dilakukan karena AHP merupakan 

metode yang mampu memecahkan masalah yang kompleks menjadi terstruktur dan 

sistematis dengan menguraikan masalah menjadi sebuah hierarki, MAUT 
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menunjukkan apakah alternatif dapat memenuhi kriteria sehingga menghasilkan 

peringkat alternatif yang baik berdasarakan nilai evaluasi. Penulis berharap metode 

Analytical Hierarchy Process dan Multi Attribute Utility Theory dapat menjadi 

solusi dalam kasus pemilihan gedung serbaguna pada penelitian ini. 

       

1.3 Perumusan Masalah 

Dalam menentukan gedung serbaguna bukan hal yang mudah. Informasi 

mengenai gedung serbaguna sangat terbatas sehingga membuat calon penyewa sulit 

menentukan pilihan sesuai kebutuhannya. 

Maka atas masalah diatas dapat dinyatakan bagaimana menyelesaikan 

masalah untuk pemilihan gedung serbaguna menggunakan metode Analytical 

Hierarchy Process (AHP) dan Multi Attribute Utility Theory (MAUT).        

 

1.4 Tujuan Penelitian 

Tujuan dilakukannya penelitian ini antara lain : 

1. Mengembangkan perangkat lunak dengan kombinasi metode Analytical 

Hierarchy Process (AHP) dan Mulit Attribute Utility Theory (MAUT) 

untuk pemilihan gedung serbaguna. 

2. Untuk mengukur akurasi atau tingkat keberhasilan pada kombinasi 

metode AHP dan MAUT dalam memberikan rekomendasi untuk 

pemilihan gedung serbaguna. 
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1.5 Manfaat Penelitian 

Manfaat yang diperoleh dari penelitian adalah sebegai berikut : 

1. Hasil penelitian dapat memberikan informasi dan rekomendasi untuk 

pemilihan gedung serbaguna. 

2. Hasil penelitian dapat dijadikan acuan untuk penelitian terkait. 

 

 1.6 Batasan Masalah 

Hal-hal yang dibatasi dalam penelitian adalah sebagai berikut : 

1. Gedung serbaguna yang menjadi objek penelitian adalah gedung 

serbaguna yang digunakan untuk acara resepsi pernikahan yang berada 

di kota Palembang.  

2. Harga pada gedung serbaguna yang digunakan merupakan harga untuk 

paket standar saja. 

3. Alternatif yang digunakan dalam penelitian sebanyak 20 gedung 

serbaguna. 

4. Kriteria yang digunakan dalam menentukan pemilihan gedung 

serbaguna adalah harga, fasilitas gedung, kapasitas gedung, kapasitas 

parkir, dan keamanan. 
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1.7 Sistematika Penulisan 

 Sistematika penulisan penelitian adalah sebagai berikut : 

(i) BAB I.  PENDAHULUAN 

Bab ini menjelaskan mengenai latar belakang masalah, perumusan 

masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, batasan masalah, dan 

sistematika penulisan penelitian. 

(ii)       BAB II.  TINJAUAN PUSTAKA 

Bab ini membahas tentang dasar – dasar teori yang digunakan dalam 

penelitian secara rinci yang mengacu pada penelitian sebelumnya 

seperti gedung serbaguna, sistem pendukung keputusan (SPK), 

Multi Attribute Decision Making (MADM), langkah kerja metode 

Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Multi Attribute Utility 

Theory (MAUT), dan metode pengembangan perangkat lunak. 

(iii)      BAB III.  METEDOLOGI PENELITIAN 

Bab ini membahas metedologi yang digunakan pada penelitian yaitu 

teknik pengumpulan data, metode pengembangan perangkat lunak, 

tahapan penelitian, dan penjadwalan penelitian. 

(iv) BAB IV. PENGEMBANGAN PERANGKAT LUNAK  

Bab ini membahas pengembangan perangkat lunak yang terdiri dari 

4 fase sesuai dengan metode pengembangan perangkat lunak yang 

digunakan. 
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(v) BAB V. ANALISIS DAN PENELITIAN 

Bab ini membahas analisis penelitian berdasarkan hasil pengujian 

yang telah dilakukan. 

 (vi) BAB VI. KESIMPULAN DAN SARAN 

Bab ini membahas kesimpulan dan saran untuk digunakan dalam 

penelitian selanjutnya. 

 

1.8 Kesimpulan 

 Bab ini menjelaskan mengenai latarbelakang, rumusan masalah, tujuan 

penelitian, manfaat penelitian, batasan penelitian dan sistematika penulisan. 

Berdasarkan gagasan pada subbab tersebut disimpulkan bahwa penelitian ini akan 

menggunakan metode AHP dan MAUT untuk menyelesaikan masalah dalam 

pemilihan gedung serbaguna.  
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