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BAB I   

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Kelangsungan usaha merupakan hal penting bagi suatu entitas. Pada 

dasarnya, keberadaan entitas dalam jangka panjang bertujuan untuk 

mempertahankan keberlangsungan hidup (going concern) entitas (Lestari & 

Prayogi, 2017). Manajemen entitas bertanggung jawab untuk mewujudkan tujuan 

entitas dalam mempertahankan kelangsungan usaha, kemampuan manajemen 

entitas sangat diandalkan dalam hal ini. Perkembangan dunia usaha yang sangat 

signifikan membawa dampak berkembangnya entitas bisnis yang mengharuskan 

para entitas bersaing lebih ketat agar dapat mempertahankan posisinya di pasar. Hal 

ini tentu mendorong manajemen perusahaan untuk bekerja lebih efektif dan efisien 

agar dapat bertahan dari persaingan dan melakukan aktivitas operasi secara jangka 

panjang. Tidak banyak dari perusahaan tersebut yang tidak mampu untuk bersaing 

yang berujung pada bangkrut (likuidasi). Dengan keadaan saat ini, hal yang 

terpenting bagi entitas yakni dapat mempertahankan kelangsungan usahanya (going 

concern).  

Masalah kelangsungan usaha ini dapat dipicu oleh beberapa faktor antara 

lain mengalami kerugian yang terus menerus sehingga modal kerja berkurang dan 

gagal bayar utang baik utang jangka panjang maupun jangka pendek (Elder et al., 

2018). Masalah ini sering ditemui di perusahaan yang mendapatkan opini bahwa 

diragukan kemampuan mempertahankan kelangsungan usaha oleh auditor. Dua 
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masalah ini adalah masalah yang krusial bagi perusahaan atau lebih jelasnya jika 

perusahaan mengalami masalah ini akan sangat fatal dampaknya jika manajemem 

tidak dapat mengatasi masalah tersebut. 

Perusahaan dengan kondisi kelangsungan hidup yang baik mampu menarik 

investor untuk menanamkan modal, kreditor untuk memberikan pinjaman, dan 

pihak ekternal lainnya yang diyakinkan dengan kelangsungan usaha yang dimiliki. 

Kunci untuk menjaga kepercayaan pihak eksternal terhadap kelangsungan usaha 

entitas adalah menjaga kondisi keuangan dengan baik (Febrianti & Suhartini, 

2022). Dalam menilai dan mengevaluasi apakah suatu perusahaan dianggap 

memiliki masalah yang signifikan dalam mempertahankan kelangsungan usaha, 

auditor sebagai pihak independen penilai laporan keuangan perlu untuk 

memperhatikan aspek solvabilitas, likuiditas, dan profitabilitas (Pradika & sukirno, 

2017). 

Solvabilitas, likuiditas, dan profitabilitas merupakan jenis rasio keuangan 

yang berguna untuk analisis laporan keuangan. Solvabilitas mengacu pada 

kemampuan perusahaan memenuhi seluruh kewajibannya atau lebih sering disebut 

sebagai rasio leverage (rasio utang). Likuiditas dan leverage sama-sama menilai 

tingkat kemampuan memenuhi kewajiban, tetapi likuiditas menilai kemampuan 

perusahaan memenuhi kewajiban jangka pendek atau untuk menilai likuid atau 

tidaknya suatu perusahaan. Rasio profitabilitas digunakan untuk mengukur 

kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba dengan sumber daya yang 

dimilikinya. Perusahaan dengan nilai ketiga rasio tersebut yang buruk dapat 

diyakini bahwa perusahaan tersebut memiliki kondisi keuangan yang buruk dan 
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berpotensi mendapatkan opini audit keraguan going concern. Namun tidak jarang, 

ada beberapa perusahaan yang memiliki rasio tersebut buruk namun tidak 

mendapatkan opini audit dengan Bahasa penjelas going concern. Tabel di bawah 

ini menyajikan beberapa perusahaan sektor energi yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia dengan hasil rasio leverage, profitabilitas dan likuiditas serta apakah 

mereka menerima opini audit dengan bahasa penjelas going concern selama tahun 

2021. 

Tabel 1.1 

Rasio Leverage, Profitabilitas, Likuiditas dan Penerimaan Opini Audit 

dengan Bahasa Penjelas Going Concern Tahun 2021 di Perusahaan Sektor 

Energi yang Terdaftar di BEI 

 

Nama Perusahaan Leverage Profitabilitas Likuiditas 

Opini Audit 

dengan Bahasa 

Penjelas Going 

Concern 

Delta Dunia Makmur 

Tbk 

83,76% 

(Tinggi) 

0,02% 

(Rendah) 

1,422 

(Rendah) 
Tidak 

Bumi Resources Tbk. 
84,70% 

(Tinggi) 

5,29% 

(Tinggi) 

0,270 

(Rendah) 
Ya 

PT Sky Energy 

Indonesia Tbk. 

58,53% 

(Tinggi) 

-18,79% 

(Rendah) 

1,226 

(Rendah) 
Tidak 

Energi Mega Persada 

Tbk 

57,79% 

(Tinggi) 

3,73% 

(Rendah) 

0,555 

(Rendah) 
Ya 

Perdana Karya Perkasa 

Tbk. 

38,06% 

(Rendah) 

-1,36% 

(Rendah) 

14,198 

(Tinggi) 
Tidak 

Sumber : Data diolah 2022  

 Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa perusahaan yang memiliki hasil rasio 

atas komponen laporan keuangan yang buruk tidak selamanya langsung mendapat 

opini audit atas adanya keraguan kelangsungan usaha. Seperti di PT Sky Energy 

Tbk yang memiliki rasio leverage yang tinggi sebesar 83,76% dibanding rata-rata 
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leverage perusahaan sektor energi tahun 2021 yaitu 55,46%. Disamping itu 

profitabilitas emiten juga rendah sebesar minus 18,79% akibat dari kerugian neto 

perusahaan sebesar Rp72.771.894.617. Selain itu likuiditas perusahaan juga rendah 

dibanding rata-rata likuiditas perusahaan sektor energi. Namun, atas hasil dari rasio 

ini perusahaan tidak diberi opini audit dengan bahasa penjelas going concern oleh 

auditor atas laporan keuangannya tahun 2021. 

 Sama nasibnya dengan Delta Dunia Makmur Tbk dan Perdana Karya 

Perkasa Tbk yang tidak menerima opini audit dengan bahasa penjelas going 

concern walaupun hasil rasio keuangan mereka buruk. Namun perbedaannya, pada 

Delta Dunia Makmur Tbk, ia memiliki profitabilitas yang rendah walaupun laporan 

laba rugi perusahaan tidak mencatat adanya kerugian dan pada Perdana Karya 

Perkasa Tbk, walaupun tingkat profitabilitasnya rendah, namun perusahaan tidak 

menerima opini audit dengan bahasa penjelas going concern.  

Hasil rasio keuangan yang baik juga tidak otomatis menghindarkan 

perusahaan dari ancaman diberikannya opini audit dengan bahasa penjelas going 

concern. Seperti yang ditampilkan dalam tabel 1.1, Bumi Resources Tbk yang 

memiliki profitabilitas yang tinggi namun perusahaan ini diberi opini audit dengan 

bahasa penjelas going concern. Selain itu, Perdana Karya Perkasa Tbk yang 

memiliki tingkat likuiditas yang baik namun diberikan opini audit dengan bahasa 

penjelas going concern oleh auditor. 

Tingkat rasio keuangan seperti leverage, profitabilitas dan likuiditas ini 

dapat dikaitkan dengan ukuran perusahaan tersebut, apakah berskala kecil atau 

besar. Dalam perilaku berhutang, perusahaan kecil dan besar berbeda. Perusahaan 
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dengan skala kecil cenderung untuk biaya modal sendiri karena disatu sisi jika 

perusahaan kecil ingin memperoleh modal dengan cara utang jangka panjang maka 

biayanya lebih mahal dari pada perusahaan besar. Oleh karena itu, dalam berhutang 

perusahaan kecil cenderung lebih memilih untuk hutang jangka pendek dari pada 

hutang jangka panjang karena biayanya lebih rendah (Lina & Joni, 2010). 

Perusahaan besar cenderung berpotensi memperoleh laba lebih besar daripada 

perusahaan kecil akibat dari perbandingan jumlah aset yang dimiliki perusahaan 

besar maupun kecil. Perusahaan besar biasanya banyak dibiayai oleh pihak luar 

negeri sehingga ini akan membesarkan nilai aset mereka dibandingkan perusahaan 

kecil, jadi meskipun kedua perusahaan memperoleh laba, namun laba yang 

diperoleh perusahaan besar akan lebih besar. Pemberian opini audit dengan bahasa 

penjelas going concern pun cenderung banyak diberikan pada perusahaan kecil 

karena perusahaan besar dianggap lebih mampu menyelesaikan permasalahan-

permasalahn keuangannya (Mutchler, 1985).  

Ketidak konsistenan dalam pemberian opini audit dengan bahasa penjelas 

going concern dibandingkan dengan hasil rasio laporan keuangan ini dapat 

dikarenakan karena adanya dilema saat auditor menilai dan memprediksi adanya 

ketidakpastian kelangsungan usaha atau lebih dikenal sebagai self-fulfilling 

prophecy (Venuti, 2007 dalam Haryanto & Sudarno, 2019). Self-fulfilling prophecy 

atau dalam bahasa Indonesia adalah “Ramalan Terwujud” merupakan istilah dalam 

dunia psikologis yang mengacu pada ramalan atau prediksi yang diberikan baik 

secara langsung atau tidak langsung yang membuat ramalan itu terwujud akibat diri 

mengarahkan agar meyakini prediksi tersebut terwujud. Jika suatu perusahaan 
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mendapatkan opini audit dengan bahasa penjelas going concern, maka secara 

psikologis akan memengaruhi langkah manajemen perusahaan dan stakeholder 

dalam memutuskan kebijakan. Perusahaan akan lebih cepat dilikuidasi atau 

bangkrut akibat investor membatalkan investasinya dan kreditor menarik 

pinjamannya jika perusahaan mendapatkan opini keraguan kelangsungan usaha dari 

auditor.  

Selain itu, diharapkan dengan dikeluarkannya pernyataan bahwa 

perusahaan diragukan atas going concern-nya dapat berfungsi sebagai early 

warning sign bagi pihak internal maupun eksternal. Walaupun auditor dapat 

memberikan sinyal peringatan dini (early warning sign) kepada pihak eksternal dan 

internal, namun auditor tidak bertanggung jawab untuk mengestimasi kapan 

perusahaan akan bangkrut  (Chen & Bryan K. Church, 1996 dikutip dari Akbar & 

Ridwan, 2019) 

 Tugas auditor adalah untuk memberikan pernyataan atau opini kewajaran 

atas laporan keuangan yang sudah dikerjakan oleh pihak manajemen perusahaan. 

Dalam proses menentukan opini atas laporan keuangan ini, auditor juga dituntut 

untuk mendapatkan bukti audit yang cukup dan tepat dan melaksanakan prosedur 

audit yang sesuai (SA 570, 2013). Entitas terutama yang telah go public wajib untuk 

melakukan audit atas laporan keuangan dalam satu periode. Dengan dilakukannya 

audit, opini auditor yang tercantum pada laporan auditor independen akan membuat 

data pada laporan keuangan relevan dan dapat diandalkan (Ambarsari, 2021). Jika 

opini atas laporan keuangan yang telah diaudit menunjukkan opini wajar tanpa 
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pengecualian maka laporan keuangan cenderung dapat dipercaya oleh para 

pengguna laporan keuangan, baik itu kreditor maupun investor (Fauzi, 2021).  

Berdasarkan PSA No. 30 SA 341 auditor dapat mempertimbangkan untuk 

memberikan opini tidak menyatakan pendapat jika auditor menilai adanya keraguan 

signifikan dalam kemampuan perusahaan mempertahankan usahanya namun 

manajemen perusahaan tidak mengungkapkan rencana yang efektif dalam 

menanggulangi dampak dari peristiwa yang menyebabkan keraguan ini. Opini 

wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas diberikan auditor jika auditor 

ragu dengan kelangsungan usaha perusahaan namun manajemen perusahaan 

mengungkapkan langkah untuk menanggapi keadaan ini dengan efektif dan 

dijelaskan dalam catatan atas laporan keuangan. Jika auditor ragu atas 

kelangsungan usaha perusahaan dan manajemen dinilai memiliki langkah yang 

efektif dalam menanggulangi dampak peristiwa yang menyebabkan keraguan ini 

namun tidak diungkapkan dalam catatan atas laporan keuangan, maka auditor dapat 

mempertimbangkan untuk memberi opini wajar dengan pengecualian atau opini 

tidak wajar.  

Manajemen perlu untuk mengungkapkan rencana atau langkah dalam 

menanggulangi dampak dari masalah kelangsungan usaha dalam catatan atas 

laporan keuangan, lalu auditor menilai apakah rencana ini efektif dalam 

menanggulangi masalah kelangsungan usaha yang terjadi. Tabel di bawah ini 

menyajikan jumlah perusahaan sektor energi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

yang menerima opini audit dengan bahasa penjelas going concern sepanjang tahun 

2019 sampai tahun 2021. 
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Tabel 1.2 

Jumlah Perusahaan Sektor Energi Terdaftar di BEI yang Menerima 

Opini Audit dengan Bahasa Penjelas Going Concern Tahun 2019 – 2021 

 

Tahun 

Jumlah Perusahaan yang Menerima 

Opini Audit dengan Bahasa Penjelas 

Going Concern 

2019 11 

2020 12 

2021 10 

Sumber : Data diolah, 2022 

Pada tahun 2021, PT Exploitasi Energi Indonesia Tbk menerima pernyataan 

adanya keraguan atas kemampuan perusahaan untuk mempertahankan 

kelangsungan usahanya. Hal ini dikarenakan PT Exploitasi Energi Indonesia Tbk 

mengalami rugi berulang dan untuk tahun 2021, PT Exploitasi Energi Indonesia 

Tbk rugi sebesar Rp74.853.114. Kerugian ini menyebabkan CNKO mengalami 

defisiensi modal sebesar Rp1.224.804.402. Perlu diketahui bahwa pada tahun 2021, 

CNKO dicap oleh BEI sebagai perusahaan dengan ekuitas negatif (Sidik, 2021). 

Hal ini menyebabkan PT Exploitasi Energi Indonesia Tbk diberi notasi khusus “E” 

oleh BEI yang berarti laporan keuangan perusahaan mengalami ekuitas negatif. 

Pemberian notasi khusus “E” ini berlanjut pada September 2022 dengan notasi 

khusus tambahan yaitu “X” yang berarti efek dalam pemantauan khusus. Opini 

audit dengan bahasa penjelas going concern ini juga diterima PT Exploitasi Energi 

Indonesia Tbk pada tahun 2020 dan 2019, sehingga kelangsungan usaha emiten di 

kondisi yang terancam. Oleh karena itu perusahaan ini dalam efek pemantauan 

khusus oleh BEI.  

Perusahaan yang diberi notasi khusus “X” oleh Bursa Efek Indonesia (BEI) 

perlu diperhatikan dengan baik. Pemberian saham atau efek bersifat ekuitas dalam 
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pemantauan khusus dapat dipicu oleh beberapa kriteria (Belajar Saham Di MNC 

Sekuritas: Efek Dalam Pemantauan Khusus, 2022). Kriteria pertama yaitu laporan 

keuangan terakhir perusahaan memiliki ekuitas negatif, kedua perusahaan terkait 

dalam kondisi dimohonkan PKPU atau pailit. Kedua kriteria tersebut dapat 

mengindikasikan adanya masalah kelangsungan usaha dalam perusahaan. BEI 

dapat menghapus efek entitas tercatat atau dalam kata lain mendelisting efek/saham 

tersebut  jika entitas mengalami kondisi yang menunjukkan adanya pengaruh buruk 

terhadap kelangsungan usaha (Situmorang, 2022). Selama kurun waktu 2019 

sampai 2021, BEI telah mendelisting total 3 saham perusahaan sektor energi. Ketiga 

perusahaan tersebut yaitu, Bara Jaya Internasional Tbk, Borneo Lumbung Energi & 

Metal Tbk, dan Cakra Mineral Tbk. 

Ketiga emiten tersebut didelisting BEI akibat bermasalah dengan 

kelangsungan usahanya atau dikenal sebagai forced delisting. PT Bara Jaya 

Internasional Tbk (ATPK) didelisting pada tahun 2019. Pada semester pertama 

2019, emiten ini tidak mencatat adanya penjualan pada laporan keuangan alias 

jumlah penjualan adalah Rp 0. Perusahaan mengalami kerugian berulang sejak 

tahun 2015. Pada semester pertama 2019 perusahaan ini mencatat kerugian sebesar 

Rp59,28 milyar. Selain itu, PT Bara Jaya Internasional Tbk mendapat opini audit 

dengan bahasa penjelas going concern pada tahun 2016, 2017, dan 2018. Hal 

tersebut menunjukkan bahwa PT Bara Jaya Internasional Tbk memiliki kondisi 

keuangan yang buruk sehingga timbul keraguan mempertahankan kelangsungan 

usaha. PT Bara Jaya Internasional Tbk didelisting dari bursa saham pada tahun 2019 

karena tidak mencatat adanya penjualan. 
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AICPA (American Institute of Certified Accountants) mengharuskan auditor 

untuk menyatakan opini atas kemampuan auditee dalam mempertahankan 

keberlangsungan usaha secara jelas. Auditor akan memberikan opini modifikasi 

pada Laporan Auditor Independen (LAI) pada bagian penekanan atas suatu hal. 

Perusahaan yang menerima opini audit dengan bahasa penjelas going concern 

menunjukkan bahwa auditor meragukan hidup perusahaan tersebut atau dalam kata 

lain terancam bangkrut atau pailit.  

Pemberian opini audit dengan bahasa penjelas going concern oleh auditor 

dapat disebabkan dari faktor eksternal maupun faktor internal perusahaan itu sendiri 

(Akbar & Ridwan, 2019). Maka dari itu, diperlukan faktor pengukur yang tepat 

untuk menentukan opini audit dengan bahasa penjelas going concern ini karena 

permasalahan ini kompleks dan terus ada sebagai acuan kreditor dan investor. 

Fenomena opini audit dengan bahasa penjelas going concern ini menarik perhatian 

peneliti untuk mengkaji faktor-faktor yang mempengaruhi opini audit dengan 

bahasa penjelas going concern. Pada penelitian ini penulis mengkaji dari faktor 

leverage, profitabilitas, likuiditas, dan ukuran perusahaan. 

Leverage merupakan rasio untuk mengukur seberapa jauh operasional 

entitas dibiayai oleh utang (Horne & Wachowicz, 2014). Untuk mengukur seberapa 

jauh operasional perusahaan dibiayai oleh utang maka beberapa rasio leverage 

dapat digunakan salah satunya adalah rasio utang terhadap total aset (debt to total 

asset). Dengan rasio utang terhadap total aset, dapat diperoleh seberapa jauh aset 

perusahaan dibiayai oleh utang. Entitas dengan aset lebih kecil daripada utangnya 

mengindikasikan adanya prediksi kebangkrutan. Hal ini dikarenakan utang yang 
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berjumlah banyak ini suatu saat akan jatuh tempo dan disatu sisi aset perusahaan 

tidak sebanding dengan banyaknya utang maka ditakutkan perusahaan tidak dapat 

membayar kewajiban tersebut. Semakin tinggi rasio leverage semakin besar pula 

resiko keuangan, semakin rendah rasio leverage maka minim resiko keuangan.  

Tingginya rasio leverage maka menunjukkan kondisi keuangan yang buruk yang 

berdampak pada kelangsungan usaha. 

Penelitian yang mengkaji pengaruh leverage terhadap opini audit dengan 

bahasa penjelas going concern ini telah banyak dilakukan namun hasilnya tidak 

konsisten. Dalam penelitian (Simamora & Hendarjatno, 2019) menunjukkan bahwa 

leverage berpengaruh terhadap opini audit dengan bahasa penjelas going concern. 

(Averio, 2020) menjelaskan bahwa leverage berpengaruh positif terhadap opini 

audit dengan bahasa penjelas going concern. Leverage berpengaruh negatif 

terhadap opini audit dengan bahasa penjelas going concern pada penelitian 

(Nugroho et al., 2018). Variabel leverage tidak berpengaruh pada kecenderungan 

pemberian opini audit dengan bahasa penjelas going concern dalam penelitian 

(Muhamadiyah, 2013) dan (Kusumaningrum & Zulaikha, 2019). 

Faktor selanjutnya yaitu profitabilitas. Profitabilitas merupakan rasio untuk 

mengetahui tingkat kemampuan perusahaan dalam memanfaatkan sumber daya 

yang dimiliki seperti penjualan, aset dan modal dalam memperoleh keuntungan (Dr. 

Kasmir, S.E., 2021). Suatu perusahaan dalam awal pendirian dan selama 

dijalankannya operasional bertujuan untuk mencari laba atau keuntungan yang 

maksimal. Semakin tinggi laba yang diperoleh maka suatu perusahaan akan dinilai 

baik kinerjanya dan memperoleh kepercayaan para investor dan kreditor. 
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Profitabilitas ini dapat diukur dengan Return on Asset (ROA), yaitu seberapa jauh 

aktiva perusahaan digunakan secara efektif dan efisien untuk mendapatkan laba 

(Sari, 2020). Semakin tinggi tingkat ROA yang dimiliki suatu perusahaan maka 

kondisi keuangan perusahaan baik dan tidak akan beresiko mendapat opini audit 

dengan bahasa penjelas going concern. Sebaliknya, jika ROA rendah maka kondisi 

keuangan perusahaan buruk dan beresiko tinggi mendapat opini audit dengan 

bahasa penjelas going concern. 

Pemikiran ini sejalan dengan penelitian (Saputra et al., 2020) dan (Pradika 

& sukirno, 2017) bahwa profitabilitas berpengaruh dan berpengaruh signifikan 

terhadap opini audit dengan bahasa penjelas going concern. Namun hasil penelitian 

tidak konsisten pada (Sari, 2020), (Mutsanna & Sukirno, 2020), dan (Saputra et al., 

2020) yang menunjukkan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh terhadap opini 

audit dengan bahasa penjelas going concern. 

Likuiditas mengacu pada kemampuan aset perusahaan untuk diubah 

menjadi tunai tanpa adanya konsesi harga yang signifikan (Horne & Wachowicz, 

2014). Untuk mengukur tingkat likuiditas perusahaan dapat menggunakan rasio 

likuiditas. Rasio likuiditas adalah rasio yang digunakan untuk menilai kemampuan 

entitas dalam memenuhi liabilitas lancar/ jangka pendeknya sesuai tanggal jatuh 

temponya. Rasio likuiditas ini bisa dihitung dengan rasio lancar (current ratio). 

Current ratio dihitung dengan cara membandingkan aset lancar dengan liabilitas 

jangka pendek (Rahmawati et al., 2018). Entitas yang berhasil membayar liabilitas 

lancarnya sebelum jatuh tempo menggambarkan entitas yang likuid dengan kondisi 

keuangan yang baik. Oleh karena itu, semakin tinggi tingkat likuiditas suatu 
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perusahaan maka perusahaan tersebut akan terhindar dari masalah going concern 

perusahaan. Sebaliknya, jika tingkat likuiditas perusahaan rendah maka perusahaan 

tersebut berpotensi mendapat opini audit dengan bahasa penjelas going concern 

akibat kondisi keuangannya yang tidak baik. 

Pengaruh likuiditas terhadap opini audit dengan bahasa penjelas going 

concern telah banyak diteliti. Pada penelitian (Kusumaningrum & Zulaikha, 2019), 

likuiditas berpengaruh terhadap opini audit dengan bahasa penjelas going concern. 

Penelitian (Averio, 2020) dan (Haryanto & Sudarno, 2019) menunjukkan bahwa 

likuiditas berpengaruh negatif terhadap opini audit dengan bahasa penjelas going 

concern. Menurut (Simamora & Hendarjatno, 2019) likuiditas tidak berpengaruh 

terhadap opini audit dengan bahasa penjelas going concern dan (Nugroho et al., 

2018) likuiditas tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit dengan bahasa 

penjelas going concern. 

Ketiga faktor yaitu leverage, profitabilitas, dan likuiditas yang dapat 

mempengaruhi diberikannya opini audit dengan bahasa penjelas going concern ini 

ini dapat diperkuat atau diperlemah hubungannya dengan ukuran perusahaaan. 

Besar kecilnya perusahaan dapat dilihat dengan total aset yang dimilikinya, 

perusahaan besar memiliki total aset lebih besar daripada perusahaan kecil 

(Kusumaningrum & Zulaikha, 2019). Seperti yang telah dijelaskan sebelumnya, 

perusahaan dengan tingkat ketiga rasio tersebut yang buruk dapat mengindikasikan 

adanya masalah keuangan yang dapat memicu auditor meragukan kelangsungan 

usaha. Perusahaan besar dinilai lebih kompeten dalam menghindari dan 

menyelesaikan masalah keuangan, maka dari itu mereka lebih mudah mendapatkan 
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kepercayaan pihak eksternal seperti kreditor dan investor. Oleh karena itu, 

perusahaan kecil yang dinilai kesulitan dalam menghadapi masalah keuangan akan 

lebih berpotensi mendapatkan opini audit dengan bahasa penjelas going concern. 

Ukuran perusahaan telah digunakan dalam beberapa penelitian sebagai 

variabel moderasi untuk memperkuat atau memperlemah hubungan leverage, 

profitabilitas, dan likuiditas terhadap hubungan dengan opini audit dengan bahasa 

penjelas going concern. Dalam penelitian (Wasita, 2019) dan (Darwis & Fatmawati, 

2022), ukuran perusahaan dapat memperkuat hubungan profitabilitas dan likuiditas 

terhadap opini audit dengan bahasa penjelas going concern. 

Pemberian opini audit dengan bahasa penjelas going concern ini merupakan 

fenomena yang akan terus terjadi namun faktor yang mempengaruhi pemberian ini 

akan berbeda-beda akibat perubahan kondisi ekonomi dari masa ke masa. Oleh 

karena itu, peneliti tertarik untuk mengkaji lebih lanjut mengenai opini audit dengan 

bahasa penjelas going concern ini. Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian 

(Wasita, 2019) dengan objek penelitian dan periode pengamatan yang  berbeda, 

namun tidak mengkaji dengan variabel independen arus kas dan variabel leverage 

dengan proksi yang berbeda. Dipilihnya perusahaan sektor energi sebagai objek 

penelitian dikarenakan sektor ini pendapatannya dipengaruhi harga komoditas 

energi dunia yang tidak dapat diprediksi akibat ketidakpastian kenaikan atau 

penurunan ekonomi global sehingga sektor ini penuh ketidakpastian ekonomi. 

Berdasarkan uraian di atas, maka dari itu peneliti tertarik melakukan 

penelitian dengan judul “Pengaruh Leverage, Profitabilitas, dan Likuiditas 

terhadap Opini audit dengan Bahasa Penjelas Going Concern dengan Ukuran 
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Perusahaan sebagai Variabel Moderasi (Studi Empiris di Perusahaan Sektor 

Energi yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2019-2021)”. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas, maka rumusan masalah pada penelitian 

ini adalah sebagai berikut: 

1. Bagaimana pengaruh leverage terhadap opini audit dengan bahasa 

penjelas going concern? 

2. Bagaimana pengaruh profitabilitas terhadap opini audit dengan bahasa 

penjelas going concern? 

3. Bagaimana pengaruh likuiditas terhadap opini audit dengan bahasa 

penjelas going concern? 

4. Bagaimana pengaruh leverage terhadap opini audit dengan bahasa 

penjelas going concern dimoderasi ukuran perusahaan? 

5. Bagaimana pengaruh profitabilitas terhadap opini audit dengan bahasa 

penjelas going concern dimoderasi ukuran perusahaan? 

6. Bagaimana pengaruh likuiditas terhadap opini audit dengan bahasa 

penjelas going concern dimoderasi ukuran perusahaan? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan pada penelitian ini 

adalah sebagai berikut: 
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1. Untuk menguji pengaruh leverage terhadap opini audit dengan bahasa 

penjelas going concern. 

2. Untuk menguji pengaruh profitabilitas terhadap opini audit dengan 

bahasa penjelas going concern. 

3. Untuk menguji pengaruh likuiditas terhadap opini audit dengan bahasa 

penjelas going concern. 

4. Untuk menguji pengaruh leverage terhadap opini audit dengan bahasa 

penjelas going concern dimoderasi ukuran perusahaan. 

5. Untuk menguji pengaruh profitabilitas terhadap opini audit dengan 

bahasa penjelas going concern dimoderasi ukuran perusahaan. 

6. Untuk menguji pengaruh likuiditas terhadap opini audit dengan bahasa 

penjelas going concern dimoderasi ukuran perusahaan. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

Manfaat yang diharapkan penulis terhadap penelitian ini adalah sebagai 

berikut: 

a. Manfaat teoritis 

Peneliti mengharapkan agar hasil dari penelitian dapat membuka 

wawasan mengenai perkembangan ilmu audit dan referensi tambahan 

mengenai penelitian opini audit dengan bahasa penjelas going concern. 

b. Manfaat praktis 

1) Bagi Perusahaan 
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Penelitian ini diharapkan berguna untuk bahan referensi manajemen 

perusahaan dalam mengelola operasional perusahaan dan 

mengembangkan perencanaan usaha agar dapat mempertahankan 

kelangsungan usahanya.  

2) Bagi Investor dan Kreditor 

Penelitian ini diharapkan berguna untuk bahan pertimbangan atau 

acuan dalam pengambilan keputusan dalam berinvestasi atau 

memberikan pinjamannya untuk memperhatikan kelangsungan 

usaha perusahaan. 

3) Bagi Auditor Eksternal 

Penelitian ini dapat bermanfaat untuk bahan referensi dan bahan 

pertimbangan bagi auditor eksternal dalam melakukan proses audit 

dan pemberian opini dalam menilai kemampuan perusahaan klien 

mempertahankan kelangsungan usaha. 

4) Bagi Penulis 

Penelitian ini dapat menjadi wadah untuk peneliti menerapkan 

pengetahuan yang diperoleh selama perkuliahan khususnya 

pengetahuan pengauditan. 
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