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SUMMARY

DANDI PRADANA. The Effect of PKPM to Capital and Income producers of Tofu 

Indrapura Village, Muara Sugihan District, Banyuasin Regency

(Supervised by MIRZA ANTONI and DESI ARYANI).

The purpose of this study are : 1) to Identify the source and amount of Capital 

used for tofu and tempe before and after PKPM 2) to Analyze income level 

differences in income level of business tofu and tempe producers of who have 

received assistance firom the Capital program than before PKPM Capital assistance 

PKPM 3 ) to Measure the level of performance in running the program PKPM 

pokmasdaya. The research was conducted in Indrapura village of District Muara 

Sugihan Banyuasin regency. Data is collected ffom February to March 2012. The 

sampling method used census method.

The results obtained sources of Capital craftsman tofu before the PKPM the 

Capital of Rp 1.616.814, or 28,13 percent -/years, non PKPM Capital of Rp 

42.442.105,26 or 71,87 percent -/years. For the producers of tempe Capital of Rp 

2.055.372, or 10,90 percent -/years, non PKPM Capital Rp 16.800.000, or 89,10 

percent -/years. Sources of Capital obtained after the PKPM producers of tofu the 

Capital of Rp 43.932.604, or 78,54 percent, -/years, Capital PKPM Rp 12.000.000 or 

21,46 percent -/years. For equity Capital of Rp 5.655.372 producers of tempe, - / 

year or 32,03 percent, Capital PKPM Rp 12.000.000 or 67,97 percent -/years.

Tofu revenue increased to 53 percent during the existence of income PKPM 

Rp 23.362.175 / years (before PKPM) to Rp 26.488.133 -/years (during the PKPM). 

Revenues increased by producers of tempe 52,02 percent during the PKPM is Rp

and Tempe in



15.704.630 of revenue, - / year (before PKPM) to Rp 16.904.630, - / year (during the

PKPM).

The study also showed that in carrying pokmasdaya PKPM (District

Empowerment Program) conducted in Indrapura village of District Muara Sugihan

are at high criteria with an average score of 51,47. The measurement indicators

include refmeries PKPM Capital with an average score of 17,75, the development of

agribusiness with an average score of 16,03 and the organization with an average

score of 17,69.



RINGKASAN

DANDI PRADANA. Pengaruh Program Pemberdayaan Masyarakat Terhadap 

permodalan dan Pendapatan Pengrajin Tahu Tempe di Desa Indrapura Kecamatan 

Muara Sugihan Kabupaten Banyuasin ( Dibimbing oleh MIRZA ANTONI dan 

DESI ARYANI).

Tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut 1) Mengidentifikasi sumber 

dan besarnya modal yang digunakan pengrajin tahu tempe sebelum dan sesudah 

adanya program PKPM 2) Menganalisis tingkat perbedaan pendapatan pengrajin 

usaha tahu tempe yang telah mendapatkan bantuan modal dari program PKPM 

dibandingkan sebelum mendapatkan bantuan modal PKPM 3) Mengukur tingkat 

kinerja pokmasdaya dalam menjalankan program PKPM.

Penelitian ini dilaksanakan di Desa Indrapura Kecamatan Muara Sugihan 

Kabupaten Banyuasin. Pengambilan data dilakukan pada bulan Februari sampai 

Maret 2012. Metode penarikan contoh yang digunakan metode sensus.

Hasil penelitian Sumber modal yang diperoleh pengrajin tahu sebelum 

adanya PKPM yaitu modal sendiri Rp 16.616.814/th atau 28,13 persen, modal non 

PKPM Rp 42.442.105,26/th atau 71,87 persen. Untuk pengrajin tempe yaitu modal 

sendiri Rp 2.055.372/th atau 10,90 persen, modal non PKPM Rp 16.800.000/th atau 

89,10 persen. Sumber modal yang diperoleh pengrajin tahu setelah adanya PKPM 

yaitu modal sendiri Rp 43.932.604/th atau 78,54 persen, modal PKPM Rp 

12.000.000/th atau 21,46 persen. Untuk modal sendiri pengrajin tempe yaitu Rp 

5.655.372 /th atau 32,03 persen, modal PKPM Rp 12.000.000/th atau 67,97 persen.



Pendapatan pengrajin tahu mengalami kenaikan sebesar 53 persen selama

adanya PKPM yaitu dari pendapatan Rp 23.362.175/th (sebelum PKPM) menjadi Rp

26.488.133/th (selama adanya PKPM). Pendapatan pengrajin tempe mengalami

kenaikan sebesar 52,02 persen selama adanya PKPM yaitu dari pendapatan Rp

15.704.630 /th (sebelum PKPM) menjadi Rp 16.904.630 /th (selama adanya PKPM).

Penelitian ini juga menunjukkan bahwa pokmasdaya dalam menjalankan

PKPM (Program Kabupaten Pemberdayaan Masyarakat) yang dilaksanakan di Desa

Indrapura Kecamatan Muara Sugihan berada pada kriteria tinggi dengan skor rata-

rata 51,47. Adapun indikator pengukuran PKPM meliputi pengolaan modal PKPM

dengan skor rata-rata 17,75, pengembangan usaha agribisnis dengan skor rata-rata 

16,03 dan pengorganisasian dengan skor rata-rata 17,68.
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Peran industri kecii terhadap roda perekonomian suatu negara sangat besar 

Amerika Serikat misalnya dari 5,5 juta usaha yang telah beijalan mantap, 95% 

diantaranya berupa usaha kecil. Kondisi serupa yang ditemukan di negara-negara 

maju lain, misalnya Jepang. Di Indonesia, 99% dari total unit usaha yang mandiri 

(sekitar 35 juta) juga berupa unit usaha kecil. Sayangnya kontribusinya terhadap

Produk Domestik Bruto (PDB) baru 14% saja (Sarwono dan Saragih, 2001).

Usaha Kecil Menengah (UKM) dalam pembangunan ekonomi di Indonesia

selalu digambarkan sebagai sektor yang mempunyai peranan penting,karena sebagian

besar jumlah penduduknya berpendidikan rendah dan hidup dalam kegiatan usaha

kecil baik di sektor tradisional maupun modem. Peranan usaha kecil tersebut menjadi 

bagian yang diutamakan dalam setiap perencanaan tahapan pembangunan yang 

dikelola oleh dua departemen yaitu Departemen Perindustrian dan Perdagangan serta 

Departemen Koperasi dan UKM. Namun, usaha pengembangan yang telah 

dilaksanakan masih belum memuaskan hasilnya karena pada kenyataannya kemajuan 

' UKM sangat kecil dibandingkan dengan kemajuan yang sudah dicapai usaha besar. 

Pelaksanaan kebijaksanaan UKM oleh pemerintah selama Orde Baru, sedikit saja 

yang dilaksanakan, lebih banyak hanya merupakan semboyan saja sehingga hasilnya 

sangat tidak memuaskan. Pemerintah lebih berpihak pada pengusaha besar hampir di

sektor, antara lain perdagangan, perbankan, kehutanan, pertanian dan industri 

(Abdul, 2005).

semua
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Di Indonesia, usaha kecil yang ada memiliki peran penting dalam menyerap 

tenaga keija, meningkatkan jumlah unit usaha, dan mendukung pendapatan rumah 

tangga. Perkembangan suatu usaha dapat dipengaruhi oleh banyak faktor, baik itu

eksternal. Untuk faktor eksternal sendiri, ada satufaktor internal maupun 

permasalahan umum yang biasa dihadapi oleh para pelaku usaha yaitu permodalan. 

Kesulitan memperoleh modal untuk investasi maupun untuk operasional usaha 

merupakan masalah klasik yang masih menghantui di Indonesia selama ini. 

Sebenarnya permasalahan ini bisa diselesaikan dengan catatan bahwa masing-masing

pelaku usaha menerapkan konsep manajemen yang baik dan sesuai dengan aturan- 

aturan yang telah ditentukan oleh lembaga keuangan yang ada (Abdul, 2005).

Kenyataan di lapangan ternyata masih banyak para pelaku usaha yang belum 

menerapkan konsep manajemen seperti ini dalam operasional usaha mereka sehari- 

hari. Sebagai pihak yang mengucurkan pinjaman (kreditur), lembaga keuangan 

tentunya akan menerapkan prinsip kehati-hatian untuk melindungi diri dari resiko 

kerugian sebagai akibat dari kredit macet. Selain itu, tingginya bunga kredit yang 

diberikan serta berbelitnya prosedur pengajuan menyebabkan sebagian besar usaha 

kecil tidak mengajukan kredit kepada lembaga keuangan bank maupun non bank 

seperti pasar modal dan pembiayaan (Abdul, 2005).

Usaha kecil menengah mempunyai peran yang sangat besar dalam 

pembangunan ekonomi nasional Jial ini terlihat pada kontribusinya terhadap PDB 

Indonesia yang terus meningkat setiap tahunnya. Berdasarkan hasil survei dan 

perhitungan Badan Pusat Statistik (BPS), kontribusi UKM terhadap PDB (tanpa 

migas) pada tahun 1997 tercatat sebesar 62,71 persen dan pada tahun 2002 

kontribusinya meningkat menjadi 63,89 persen. Perbandingan komposisi PDB
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menurut kelompok usaha pada tahun 1997 dan 2003. Pada tahun 2002 tercatat 

sebanyak 38,7 juta unit usaha dan pada tahun 2004 sebanyak 42,4 juta unit 

usaha,pemingkatan tersebut juga diikuti dengan kenaikan jumlah tenaga keija 

disektor UKM. Pada tahun 2004 jumlah pekeija di sektor UKM tercatat 80 juta orang

(Badan Pusat Statistik, 2004).

Salah satu usaha kecil yang potensial dikembangkan adalah industri 

pembuatan tahu dan tempe. Jika usaha itu dijalankan serius pasti akan 

menguntungkan karena konsumen tahu dan tempe sangat luas, mencakup semua 

strata sosial. Tahu dan tempe tidak hanya dikonsumsi oleh masyarakat kelas bawah 

dan menengah saja, tetapi juga kelas atas. Ini terlihat telah masuknya produk tahu dan 

tempe di pasar swalayan. Selain itu, tahu dan tempe termasuk lauk yang bergizi tinggi 

dan rendah kolesterol (Sarwono dan Saragih, 2001).

Pada sektor industri kecil di tingkat desa, pada umunya masalah yang banyak 

ditemukan yaitu permasalahan permodalan dimana para pengrajin industri tahu dan 

tempe memiliki keterbatasan modal untuk mengembangkan usahanya sehingga 

industri yang mempunyai potensi untuk bisa lebih maju terhambat atau bahkan tidak 

akan berkembang secara maksimal dalam hal pengembangan usahanya dan hal ini 

akan berpengaruh terhadap tingkat kesejahteraan pengusaha atau pun para pekeija 

industri kecil yang masih relatif rendah.

Mewujudkan kesejahterakan masyarakat desa dan menjadikan masyarakat 

kabupaten mandiri, Bupati Banyuasin meluncurkan Program Kabupaten 

Pemberdayaan Masyarakat (PKPM) Kabupaten Banyuasin mulai tahun 2009. Melalui 

PKPM dirumuskan mekanisme upaya penanggulangan kemiskinan yang melibatkan 

unsur masyarakat, mulai tahap perencanaan, pelaksanaan, hingga pemantauan dan



4

evaluasi. Melalui proses pembangunan partisipatif, kesadaran kritis dan kemandirian 

masyarakat, terutama masyarakat miskin dapat ditumbuhkembangkan sehingga 

mereka bukan sebagai objek melainkan subjek dalam upaya penanggulangan 

kemiskinan.

Pengintegrasian berbagai program pemberdayaan masyarakat ke dalam 

kerangka kebijakan PKPM, cakupan pembangunan diharapkan dapat di perluas 

hingga seluruh desa di Kabupaten Banyuasin. Efektifitas dan efisiensi dari kegiatan 

yang selama ini sering berduplikasi antar proyek diharapkan juga dapat diwujudkan. 

Mengingat proses pemberdayaan pada umumnya membutuhkan waktu 5-6 tahun, 

maka PKPM akan dilaksanakan sekurang-kurangnya hingga tahun 2013. Hal ini 

sejalan dengan target waktu pencapaian tujuan pembangunan nasional. Pelaksanaan 

PKPM dengan Kelompok Masyarakat Pemberdaya sebagai ujung tombak yang 

berdasar pada indikator-indikator keberhasilan yang terukur akan membantu 

Kabupaten Banyuasin mewujudkan pencapaian kesejahteraan.

Sebagian besar desa di Kabupaten Banyuasin dalam kondisi kurang mandiri, 

hal ini di tandai dengan: labilnya kondisi sosial, ekonomi, budaya dan kesehatan 

masyarakat, serta rawan terhadap kemiskinan dan kriminalitas. Untuk menjadikan 

mandiri, diperlukan tronformasi kebijakan pembangunan dengan menghentikan 

terjadinya dikotomi dualisme perikehidupan, degradasi sumber daya alam (SDA), 

sumber daya manusia (SDM) dan sumber daya buatan (SDB).

Besar kecilnya modal yang dimiliki pengerajin industri tahu tempe 

merupakan aspek yang sangat penting dan merupakan faktor penentu bagi tingkat 

kesejahteraan pekerja industri, semakin besar modal yang dimiliki suatu usaha 

semakin besar output yang dihasilkan dan semakin besar pendapatan yang diterima,
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sehingga dapat meningkatkan upah pekeija dan pada akhirnya secara tidak langsung 

meningkatkan kesejahteraan para pekeija industri kecil,dan hal ini diharapkan dapat 

menggerakan pengembangan agribisnis secara keseluruhan di wilayah pedesaan.

Keberadaan program PKPM sangat bermanfaat dan tepat sasaran dalam 

menghidupkan usaha ekonomi produktif masyarakat pedesaan, sebagai upaya 

pengentasan kemiskinan dan pengangguran, dana PKPM ditujukan kepada kelompok 

usaha masyarakat yang tidak mendapat bantuan modal melalui Program Nasional 

Pemberdayaan Masyarakat (PNPM), dibandingkan dengan PNPM, 80% dana PKPM 

lebih mengarah kepada pembangunan ekonomi produktif dan 20% mengarah ke 

pembangunan fisik, sedangkan dana PNPM sekitar 80% lebih mengarah kepada 

pembangunan fisik seperti jalan, jembatan dan hanya sekitar 20% mengarah kepada 

pembangunan ekonomi produktif.

Program pemberdayaan masyarakat atau yang disebut juga dengan PKPM 

membutuhkan waktu 5-6 tahun agar program ini dapat efektif dan efisien,sejauh ini 

program PKPM telah beijalan selama kurang lebih 3 tahun maka diperlukan 

penelitian yang langsung datang kelokasi-lokasi dimana program PKPM dijalankan, 

guna mengetahui sejauh mana program PKPM telah mempengaruhi perekonomian 

rakyat (Tim Penyusun Pedoman PKPM, 2008).

Usaha tahu tempe merupakan jenis usaha yang potensial karena tahu tempe 

adalah makanan semua golongan, sebagai salah satu desa yang terdapat banyak 

pengerajin tahu tempe dan mendapatkan dana bantuan PKPM, di Desa Indrapura 

Kecamatan Muara Sugihan diperlukan penelitian tentang permodalan dan pendapatan 

usaha kecil menengah tahu tempe. Dari uraian tersebut, perlu dilakukan penelitian 

mengenai "Pengaruh Program PKPM Terhadap Permodalan dan Pendapatan Usaha
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Kecil Menengah Tahu Tempe di Desa Indrapura Kecamatan Mura Sugihan 

Kabupaten Banyuasin”.

B. Rumusan Masalah

Masalah permodalan merupakan masalah yang banyak ditemui pada skala 

usaha kecil yang merupakan faktor penghambat meningkatnya suatu skala usaha. 

Sebelum masuknya program PKPM ke Desa Indrapura Kecamatan Muara Sugihan 

Kabupaten Banyuasin para pelaku usaha tahu tempe mendapatkan dana pinjaman 

modal usaha dari berbagai sumber, hal inilah yang perlu untuk diketahui karena bisa 

saja sebagian dari sumber dana tersebut merupakan faktor penghambat dan bukan

hanya sebagai faktor penghambat akan tetapi juga dapat merugikan pelaku usaha

kecil.

Pendapatan merupakan faktor penentu besar kecilnya suatu usaha, besar 

kecilnya pendapatan usaha kecil menengah tahu tempe pada tingkat desa perlu diteliti 

hal ini dapat berguna sebagai alat ukur apakah usaha tersebut sudah tergolong sebagai 

usaha besar atau masih dikategorikan sebagai usaha kecil dan menengah. Dalam 

setiap usaha pasti memiliki suatu organisasi yang memiliki kinerja untuk mengelola 

usahanya, begitu juga dalam usaha kecil menengah tahu tempe di Desa Indrapura, 

Kelompok Masyarakat Pemberdaya atau disebut juga dengan pokmasdaya sebagai 

kata lain dari lembaga yang mengelola usaha tahu tempe di Desa Indrapura sudah 

tentu memiliki kinerja dalam menjalankan tugasnya,oleh karena itu penting bagi 

pemerintah untuk mengetahui bagaimana tingkat kinerja pokmasdaya sebagai alat 

ukur tingkat keberhasilan.
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Berdasarkan uraian di atas maka dapat dibuat rumusan masalah sebagai

berikut:

1. Dari mana sumber modal yang didapat oleh pengrajin kecil menengah tahu tempe 

di Desa Indrapura Kecamatan Muara Sugihan Kabupaten Banyuasin sebelum dan 

selama adanya program PKPM.

2. Bagaimanakah perbedaaan pendapatan pengrajin kecil menengah tahu tempe di 

Desa Indrapura Kecamatan Muara Sugihan Kabupaten Banyuasin sebelum 

adanya PKPM dan selama adanya PKPM.

3. Bagaimanakah tingkat kineija pokmasdaya dalam menjalankan program PKPM 

di Desa Indrapura Kecamatan Muara Sugihan Kabupaten Banyuasin.

C. Tujuan Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk :

1. Mengidentifikasi sumber dan besarnya modal yang digunakan pengrajin tahu 

tempe sebelum dan selama adanya program PKPM.

2. Menganalisis tingkat perbedaan pendapatan pengrajin usaha tahu tempe yang 

mendapatkan bantuan modal dari program PKPM dibandingkan sebelum 

mendapatkan bantuan modal PKPM.

3. Mengukur tingkat kineija pokmasdaya dalam menjalankan program PKPM.

D. Kegunaan Penelitian

Adapun keguanaan dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

Sebagai bahan informasi dan bahan referensi bagi pihak-pihak yang berhubungan 

dengan penelitian ini.

1.
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2. Sebagai bahan informasi bagi pengusaha tahu dan tempe dalam menelola dan

mengembangkan usahanya.

3. Bagi peneliti dan pembaca yang membutuhkan informasi diharapkan dapat

bermanfaat untuk menambah wawasan pengetahuan khususnya mengenai

permodalan, pendapatan dan tingkat kinerja lembaga usaha serta berguna bagi

penelitian selanjutnya.
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