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COMPARISON OF CLASSIFIATION METHODS DECISION TREE
ALGORITHM C4.5 AND NAIVE BAYES IN PREDICTING HEART
ATTACKS

By
Anggraini Salsabila
08011381924058

ABSTRACT

Heart attack is a heart disorder when the heart muscle does not receive blood flow.
This condition interferes with the function of the heart in circulating blood
throughout the body. According to WHO in Indonesia in 2021, there are 17.8
million deaths from heart attacks. Therefore, it is quite important to predict someone
who has a heart attack so that it can be treated early. In this study, secondary data
was used taken from the kaggle.com website, this data has 13 predictor variables
and 1 target variable with 303 data on 2 classifications of heart attacks. Prediction
of heart attack classification using the Naive Bayes and Decision Tree methods.
The results of this study are that for Split data 90% and 10% the accuracy rate for
Naive Bayes is 96,77% and Decision Tree is 77,42%.

Keyword: Heart Attack, Naive Bayes, Decision Tree
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KOMPARASI METODE KLASIFIKASI DECISION TREE ALGORITMA
C4.5 DAN NAIVE BAYES DALAM MEMPREDIKSI SERANGAN
JANTUNG

Oleh

Anggraini Salsabila
08011381924058

ABSTRAK

Serangan jantung merupakan gangguan jantung pada saat otot jantung tidak
menerima aliran darah. Pada kondisi ini mengganggu fungsi jantung dalam
mengalirkan darah ke seluruh tubuh. Menurut WHO di Indonesia pada tahun 2021,
terdapat 17,8 juta kematian akibat serangan jantung. Oleh karena itu, cukup penting
dilakukan prediksi pada seseorang yang terkena serangan jantung agar dapat
ditangani lebih awal. Pada penelitian ini digunakan data sekunder yang diambil dari
website kaggle.com, data ini memiliki 13 variabel prediktor dan 1 variabel target
dengan 303 data pada 2 klasifikasi serangan jantung. Prediksi klasifikasi penyakit
serangan jantung menggunakan metode Naive Bayes dan Decision Tree. Hasil dari
penelitian ini yaitu pada Split data 90% dan 10% tingkat akurasi Naive Bayes
sebesar 96,77% dan Decision Tree sebesar 77,42%.

Kata Kunci: Serangan Jantung, Naive Bayes, Decision Tree
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Semua penyakit yang berhubungan dengan jantung secara kolektif disebut
sebagai penyakit jantung. Penyakit jantung hanya berkaitan dengan hati, sedangkan
penyakit kardiovaskular mencakup penyakit pembuluh darah dan jantung. (Annisa,
2019). Menurut WHO (Kantor Kesehatan Global) dan CDC, penyakit jantung
adalah penyebab utama kematian di Inggris, Amerika Serikat, Kanada, dan
Australia. Sekitar 26,6 juta orang AS (11,3% dari populasi orang dewasa) telah
didiagnosis dengan penyakit jantung.

Salah satu gangguan pada jantung yang mematikan di dunia adalah serangan
jantung (heart attack). Ketika otot jantung tidak menerima aliran darah, serangan
jantung terjadi. Kemampuan jantung untuk memompa darah ke seluruh tubuh
terhambat oleh penyakit ini. Di Indonesia pada tahun 2021, WHO memperkirakan
17,8 juta orang akan meninggal akibat serangan jantung. Serangan jantung harus
mendapatkan perhatian dan perawatan khusus sebagai salah satu penyakit yang
menyebabkan banyak kematian di Indonesia agar lebih meningkatkan penanganan
atau pencegahan serangan jantung. Gangguan ini dapat dicegah bahkan
disembuhkan dengan menggunakan berbagai metode alternatif, seperti
pembedahan, radiasi, dan kemoterapi (Bianto et al., 2020). Dalam hal ini
membuktikan bahwa penyakit jantung cukup berbahaya, sehiggga pada penelitian
ini digunakan data serangan jantung pada tahun 2020 di Cleveland, Hungary,

Switzerland, and the VA Long Beach yang di dapat pada website kaggle.com.



Data mining merupakan sebuah proses untuk mengidentifikasi informasi yang
bermanfaat terkait dari database yang besar (Handoko & Lesmana, 2018). Bidang
ilmu kecerdasan buatan (machine learning), statistic dan basis data merupakan akar
yang panjang pada data mining. Adapun pada data mining teknik yang sering
digunakan antara lain clustering, classification, association rule mining, neural
network, dan genetic algorithm (Handoko, 2016). Pada penelitian ini penulis
menggunakan data mining dengan teknik classification untuk memprediksi
serangan jantung.

Pada penelitian yang dilakukan oleh Studi et al. (2021) dengan judul
Perbandingan Kinerja Klasifikasi CNN Berdasarkan Strategi Split Data pada
beragam Dataset Citra, penelitian yang dilakukannya menggunakan dua teknik
pada Split data yaitu dengan cara Stratified Split dan Random Split dalam hal ini
penulis menggunakan Random Split data untuk mempartisi data yang digunakan
dalam penelitian ini. Penulis menggunakan dua kali Split data agar mendapatkan
hasil yang lebih akurat.

Klasifikasi adalah jenis analisis data yang dapat membantu untuk memprediksi
variabel target kelas sampel yang harus diklasifikasikan. Menempatkan objek ke
dalam salah satu dari sejumlah kategori yang sudah ditetapkan. Semua himpunan
data akan dibagi menjadi data training dan data testing. Keakuratan hasil penerapan
metode dalam pendekatan klasifikasi juga akan tergantung pada pembagian data
(Bianto et al., 2020). Pada penelitian ini, klasifikasi digunakan untuk memprediksi

serangan jantung.



Metode Naive Bayes merupakan metode yang dapat digunakan untuk
memprediksi suatu kejadian yanga akan datang, dengan cara membandingkannya
dengan data yang ada pada masa sebelumnya. Pada metode Naive Bayes dilakukan
pengklasifikasian berdasarkan probabilitas dan diolah agar dapat dibandingkan
dengan asumsi antar variabel bebas (Bianto et al., 2020). Keunggulan yang dimiliki
Naive Bayes dibanding klasifikasi metode lain karena observasi yang hilang dapat
ditangani hanya dengan menyertakan file observasi yang ada (Randy et al., 2018).

Dari penelitian yang dilakukan oleh Sahar (2020) penerapan metode KNN
pada dataset penyakit jantung menghasilkan nilai kinerja terbaik pada data
pengujian 20%, dengan akurasi 68%. Kesimpulan ini dapat ditarik berdasarkan
temuan penelitian ini. Nilai akurasi yang dihasilkan dengan menerapkan metode
KNN pada dataset penyakit Jantung menghasilkan nilai kinerja terbaik dalam data
pengujian 20%. Dalam data pengujian 10%, aplikasi metode Naive Bayes ke dataset
penyakit Jantung menghasilkan hasil kinerja terbaik, dengan akurasi 58%.
Pendekatan KNN mengungguli metode Naive Bayes, menurut temuan
perbandingan kinerja kedua metode.

Metode klasifikasi yang digunakan selanjutnya dalam penelitian ini adalah
metode Decision tree. Decision Tree adalah metode Machine Leraning yang
mempelajari dan mengambil keputusan dengan target fungsional yang memiliki
nilai diskrit. Teknik ini dapat direpresentasikan dengan sekelompok aturan if-then.
Setiap pohon terdiri dari daun dan cabang. Setiap daun mencerminkan atribut
kelompok yang akan diklasifikasikan, dan setiap cabang mewakili nilai-nilai yang

diambil oleh daun (Gunawan et al., 2022). Salah satu algoritma pohon keputusan



yang sering digunakan untuk mengatasi masalah dalam pendekatan klasifikasi
adalah algoritma C4.5 (Nurlia & Enri, 2021).

Dari penelitian yang dilakukan oleh Putra et al. (2021) Menurut hasil
penelitian, baik sebelum maupun sesudah oversampling, algoritma Decision Tree
lebih akurat daripada algoritma Naive Bayes dan Support Vector Machine (SVM).
Akurasinya secara konsisten di atas 95%, yang mendukung hal ini. Untuk menarik
kesimpulan, perlu dicatat bahwa algoritma Decision Tree akan lebih cocok untuk
mengkategorikan kumpulan data dengan campuran data kategori dan numerik
daripada Naive Bayes itu sendiri, di mana keakuratan kebenaran hanya sekitar 50%.

Menurut Silmi et al. (2022) pengklasifikasian Logistic Regression, yang
memiliki tingkat akurasi sekitar 86,5%, adalah salah satu dari beberapa teknik
machine learning yang digunakan untuk meramalkan penyakit jantung, memiliki
tingkat akurasi tertinggi dan diikuti oleh metode Naive Bayes, dengan hasil akurasi
sebesar 84,3%, 84,3% untuk teknik Gradient Boosting, 80,9% untuk Random
Forest, dan 79,8% untuk SVM. Maka dari itu pada penelitian ini peneliti
menggunakan metode Decision Tree dan Naive Bayes untuk melihat perbandingan
tingkat akurasi yang lebih baik. .

1.2 Rumusan Masalah

Rumusan masalah pada penelitian ini yaitu:

1. Bagaimana Klasifikasi serangan jantung menggunakan metode Decision
Tree (C4.5) dan Naive Bayes?
2. Bagaimana hasil tingkat akurasi serangan jantung menggunakan metode

Decision Tree (C4.5) dan Naive Bayes?



1.3 Batasan Masalah

Batasan masalah dalam penelitian ini adalah:

1. Data serangan jantung pada penelitian ini didapat melalui website
kaggle.com pada tahun 2020 di Cleveland, Hungary, Switzerland, and the
VA Long Beach.

2. Data yang digunakan sebanyak 303 data dengan 13 variabel prediktor dan
1 variabel target. Pada varaibel prediktor terdapat usia, jenis kelamin, cp
(chest pain type), trtbps (resting blood pressure), chol (cholestoral), fbs
(fasting blood sugar), restecg (resting electrocardiographic), thalachh
(maximum heart rate achieved), exang (exercise induced angina), oldpeak
(ST depression induced by exercise relative to rest), slp (the slope of the
peak exercise ST segment), caa (number of major vessels), thall
(thalassemia). Pada variabel target terdapat output (diagnosis of heart
disease) yang memiliki 2 kategori yaitu 0 berarti no 1 berarti yes.

3. Data dipartisi menjadi 80% data training atau sebanyak 242 data dan 20%
sebagai data testing atau sebanyak 61 data dan juga digunakan 90% data
training atau sebanyak 272 data dan 10% data testing atau sebanyak 31
data.

1.4 Tujuan Penelitian
Tujuan dari penelitian ini adalah:
1. Memprediksi serangan jantung dengan menggunakan metode Decision Tree

(C4.5) dan Naive Bayes.



2. Memperoleh tingkat akurasi dari metode Decision Tree (C4.5) dan Naive
Bayes pada serangan jantung.
1.5 Manfaat Penelitian
Manfaat dari penelitian ini sebagai berikut:
1. Mengetahui cara klasifikasi serangan jantung dengan menggunakan metode
Decision Tree (C4.5) dan Naive Bayes.
2. Mengetahui tingkat akurasi metode Decision Tree (C4.5) dan Naive Bayes

pada serangan jantung.
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